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Cet ouvrage a été présenté sous forme de mémoire à 
l'Académie des sciences morales et politiques, qui lui a 
décerné en i884 le prix Victor Cousin. Depuis cette 
époque, il a été, dans la partie historique, considérable- 
ment remanié et augmenté. On s'est efforcé de tenir 
compte, dans la plus large mesure, des observations et 
des critiques exprimées par M. Ravaisson dans le beau 
rapport qu'il a adressé à l'Académie (Séances et travaux de 
F Académie des sciences morales et politiques , 1 885 ; repro- 
duit à la suite du Rapport sur la Philosophie en France au 
xix e siècle, Paris, Hachette, i885V — Les conclusions, 
notablement remaniées dans la forme, sont demeurées à 
peu près les mêmes. 

Septembre 1887. r - 
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INTRODUCTION. 

LES ANTÉCÉDENTS DU SCEPTICISME. 



CHAPITRE PREMIER. 

LA PHILOSOPHIE ANTÉSOCRATIQUE. 



S'il fallait en croire certains sceptiques, on ne saurait re- 
monter trop haut pour retrouver les origines du scepticisme; 
elles se confondraient avec celles mêmes de la pensée humaine. 
«Quelques sceptiques, dit Diogène Laërce (1) , considèrent Ho- 
mère comme le précurseur de leur secte, parce que, plus que 
personne, il exprime sur les mêmes sujets des idées différentes, 
sans jamais rien définir ni affirmer expressément. » Il suffisait 
aussi qu'on trouvât chez les sept sages des maximes telles que 
celles-ci : Rien de trop; ou Promesse, cause de ruine, pour qu'on 
les rangeât parmi les ancêtres du scepticisme. Mais il est à peine 
besoin de remarquer que de telles assertions, inspirées par le 
désir, si fréquent chez les Grecs, de justifier tout ce qu'on avance 
par une citation d'Homère, reposent sur une équivoque. La 
mobilité d'esprit et l'inconsistance des pensées sont autre chose 
que le doute; la prudence et la réserve dans les choses d'ordre 
pratique, la crainte des engagements téméraires, telle que 
l'expérience de la vie suffit à l'inspirer, ne sont pas encore le 
doute théorique, tel que la réflexion seule peut le faire naître. 

(1) IX, 7*. 
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2 INTRODUCTION. — CHAPITRE I. 

Enfin le doute lui-même n'est pas le scepticisme. C'est du 
doute seulement qu'on pourrait dire qu'il est à peu près contem- 
porain de la pensée humaine; car, pour un esprit qui réfléchit, 
la découverte de la première erreur suffit à inspirer une certaine 
défiance de soi; et combien de temps a-t-il fallu à des esprits 
un peu attentifs pour s'apercevoir qu'ils s'étaient plus d'une fois 
trompés ? 

L'usage de la langue autorise peut-être à employer le mot 
scepticisme pour désigner l'état d'un esprit non seulement qui 
doute, mais qui doute de propos délibéré, pour des raisons 
générales scientifiquement déterminées. Encore n'est-ce pas là 
sa signification véritable et définitive; car, à ce compte, quel 
philosophe ne serait un sceptique? La philosophie, en tant 
qu'elle se distingue du sens commun et s'élève au-dessus de 
lui, conteste toujours quelques-unes de ses manières de voir, 
récuse quelques-unes de ses raisons de croire; en un sens, il 
v/y a du scepticisme en toute philosophie. Le vrai sceptique n'est 
pas celui qui doute de propos délibéré et qui réfléchit sur son 
doute; ce n'est pas même celui qui ne croit à rien et affirme 
que rien n'est vrai, autre signification du mot qui a donné lieu 
à bien des équivoques : c'est celui qui de propos délibéré et 
pour des raisons générales doute de tout, excepté des phéno- 
mènes, et s'en tient au doute. 

Mais de ces trois formes de scepticisme, on admettra sans 
peine que la première précède naturellement les deux autres 
et y conduit. Cette sorte de scepticisme, fort improprement 
nommée, qui consiste à douter sciemment de plusieurs choses, 
est l'antécédent naturel de ce scepticisme qui nie toute vérité. 
Et le scepticisme qui nie toute vérité! en vertu de la disposition 
de l'esprit humain à aller toujours d'un extrême à l'autre, 
comme un pendule qui ne trouve pas du premier coup son 
point d'équilibre, précède aussi ce scepticisme qui ne sait pas si 
quelque chose est vrai et n'affirme rien au delà des apparences. 

Les deux premières formes du scepticisme peuvent donc être 
considérées comme les germes du véritable scepticisme. Dans 
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l'histoire, elles apparaissent longtemps avant que le scepticisme 
soit définitivement constitué. Quelle que fût la naïve confiance 
que la pensée humaine avait en elle-même, il était impossible 
que dès ses premiers pas elle n'aperçût pas quelques-uns des 
obstacles auxquels elle se heurtait, et n'apprit pas de bonne 
heure à se défier d'elle-même. Aussi voyons-nous des traces de 
scepticisme dès les pfèmiers temps de la philosophie; il f en a 
chez les philosophes antésocratiques, surtout chez les sophistes, 
même chez les socratiques. 

I. Peut-être, si nous possédions sur les premiers philosophes 
de la Grèce des renseignements plus complets, trouverions-nous 
i chez eux des réflexions sur les limites et les difficultés de la 
> science, analogues à celles que nous rencontrons chez leurs 
V successeurs, et qui s'offrent si naturellement à l'esprit de tous 
ceux qui poursuivent la vérité. Toutefois, tandis que les éléates, </ 
Heraclite, Empédocle, Démocrite et Anaxagore sont expres- 
sément désignés par plusieurs sceptiques comme les précurseurs 
de leur doctrine, nous ne voyons rien de pareil à propos des 
nciens ioniens et des pythagoriciens. À cette époque, comme y 
la montré Ed. Zeller (1) , l'esprit humain s'applique directement 
à l'étude du réel, sans soupçonner l'activité subjective qui par- 
ticipe à la formation de ses idées : le sujet et l'objet ne font 
qu'un ; l'intelligence ne doute pas un moment de sa puissance 
et de sa véracité. 

Il en est déjà tout autrement à l'époque des éléates : il, 
semble même qu'on voie apparaître un scepticisme expressément 
formulé chez le fondateur de cette école, Xénophane de Colo- 
phon. «Il n'y a jamais eu, dit-il (2) , il n'y aura jamais un homme 

(1) La philosophie des Grées, trad. E. Boutroux, 1 1, p. i34. 
w IfoUach, Fragm. pkil grw., t. I, p. io3,fr. 16 : 

K«i rè fièp cfo eaÇèf e4xte drap yè*%W Mi w Mai 

sièàtj ipÇl Q*âv tc uai êoo* "Xéyu «*pi néviwv • 

el yàp xal rà pâXu/l* vtyot jtreXêepéyov eht&v, 

avrèt éput ovk o73e • Mxos f M <m&oi rétvxrou. 
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qui connaisse avec certitude tout ce que je dis des dieux et de 
l'univers. Quand même il rencontrerait la vérité sur ces sujets, 
il ne serait pas sûr de la posséder : l'opinion règne en toutes 

^ choses. » Ailleurs (1) il semble se contenter de la vraisemblance. 
Aussi, chez les anciens , était-il parfois regardé comme un 
sceptique. Suivant Sotion {2) , il aurait le premier déclaré que 
tout est incompréhensible; il est vrai qu'en rapportant ce té- 
moignage, Diogène ajoute que Sotion s'est trompé. Timon de 
Phlionte, dans le second livre des Stlles, oh il imagine un dia- 
logue entre Xénophane et lui-même, met dans la bouche du 
vieux philosophe les invectives qu'il adresse à tous les dogma- 
tistes. Ce choix doit avoir une raison. Avoir injurié les poètes, 
comme l'avait fait Xénophane, n'était peut-être pas un motif 
suffisant pour lui prêter des injures contre les philosophes : il 
est plus probable qu'il y eut une certaine conformité entre les 
idées de Xénophane et celles du sceptique Timon {3) . 

1/ Il semble impossible de contester qu'il y ait eu chez Xéno- 
phane un commencement de scepticisme. Toutefois les témoi- 
gnages les plus dignes de foi, comme ceux d'Aristote, ne lui 
attribuent que des opinions dogmatiques; et parmi les scep- 
tiques, il en est, comme Timon {4) , qui lui reprochent d'avoir 
exprimé des affirmations positives. D'autres, comme Sextus ( *> 
Empiricus , tout en reconnaissant ses affinités avec le scepticisme , 
refusent de le compter parmi les sceptiques. Xénophane a été 

(1) Mullach, Fragm. phil. grœc, p. io3, fr. i5 : 

Tavra 3e36Çau/îcu fièv iotxàra roU M\uuat. 

« Diog., IX, 90. Cf. Stob., Ed., II, i&; Hippolyt, Rêfut., I, iU (Édil. 
Duncker et Schneidewin, Gôtting. Dietrich, 1859). 

< s > Divers témoignages attribuent même à Xénophane des S&* analogues A ceux 
que composa plus tard Timon. (Voir sur ce point Wachsmuth, De Timone Phliasio, 
p. 39 et seq. Leipzig, 1859.) Mais c'est sans doute une erreur. Dans les divers 
passages des Sillet de Timon, fort connus dans l'antiquité, et fréquemment cités, 
c'est Xénophane qui est censé parier : des lecteurs inattentifs auront cm que les 
paroles qu'on lui attribue étaient réellement de lui. Voir Cousin, Fragm. dephilol., 
t. I, p. 1 1 ; 5' édit. Paris, Didier, i865. Karsten, Phil. grœc. rtl y p. a 5. 

(4) Mullach, op. cit., p. 86, v. «9. 

« P. H., I, aa/i. 
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tenté par le doute; il n'est pas resté dans le doute (1) . Suivant 
quelques auteurs w , il aurait récusé explicitement le témoignage 
des sens, et déclaré que la raison seule peut connaître la vérité. 
Hais il semble plus probable que cette opposition entre les sens 
et la raison a été aperçue par ses successeurs, Parménide et 
Zenon d'Élée; ils paraissent être les premiers qui l'aient exprès* 
sèment affirmée. 

Parménide et Zenon d'Élée peuvent être comptés parmi les 
philosophes laa^pli ^ dogmatisi ez qui furent jamais; l'intro- 
duction du poème de Parménide que nous a conservée Sextus 
(Empiricus (3) en fait foi. Pourtant ils exercèrent sur les destinées 
du scepticisme une influence plus grande peut-être que n'importe 
lequel des philosophes antésocratiques. Avec eux apparaît cette 
opposition du sensible et de l'intelligible qui devait plus tard 
tenir une si grande place dans les argumentations sceptiques. 
La connaissance sensible est déclarée insuffisante et trompeuse. 
La raison démontre que l'être est un, immobile, éternel; les 
sens nous font voir partout la multiplicité, le changement, 
la naissance et la mort; ils ne méritent donc aucune créance. 
On sait d'ailleurs comment Parménide opposait la vérité 
(rà apbs dXtfOetap) à l'apparence (rà tarpàs S6%xv); les sceptiques 
retiendront cette distinction, pour s'en tenir, il est vrai, à Tin* 
verse de Parménide, à la seule apparence. Quant à Zenon, 
tous ses efforts tendaient à montrer que dans les apparences 
sensibles il n'y a que contradiction et absurdité. 



r« 



V 



Mais c'est surtout par l'invention de la dialectique que les 
eptici s 
Bien que leur philosophie fût avant tout, comme l'a montré 



^ 



béates fournirent au sc eptici sme ses armes les plus redoutables. 



Zeller, une philosophie de la nature, la méthode qu'ils em- 
ployèrent pouvait servir à de tout autres fins. Les premiers, 
prenant la notion de l'être dans un sens absolu > et appliquant 
avec une rigueur implacable le principe de contradiction, ils dé- 

(I) Cf. Karoten, op. cit., p. 186; Zeller, op. cit., t. II, p. 39. 
(,) Arôtod. ap. Etiseb. Prœp. ev., xiv, 17, 1; 16, îs. 
« M., VII, 111. 
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montrèrent que l'être exclut la multiplicité et le changement. En 
suivant la même méthode, il était facile d'établir après eux 
qu'il n'exclut pas moins l'unité et l'immobilité : ces conséquences 
furent de bonne heure aperçues, comme on peut le voir par le 
Parménide de Platon, qui en signale et essaye d'en conjurer' le 
danger. La dialectique d'^Enésidème ne procédera pas autre- 
ment. Seules les notions auxquelles s'applique la méthode seront 
changées : on raisonnera sur la cause et les signes au lieu de 
raisonner sur l'être. Et après dSnésidème, c'est à toutes les 
notions possibles que s'appliqueront les procédés éléatiques, 
avec la même facilité et la même rigueur apparente. 
\/ Au surplus, entre les deux écoles il y a des liens de filiation 
historique. Sans parler de Gorgias, qui procède directement de 
Téléatisme (1 ), l'école méj{&nqiifi-£t l'éefifëjd'Erétrie se rattachent 
étroitement à celle d'Élée : de la dialectique est née l'éristique, 
et de l'éristique au scepticisme, il n'y a qu'un pas. Pyrrhon 
subit l'influence de ces idées; car il fut disciple de Bry6on, qui 
avait probablement lui-même écouté les leçons d'Euclide de 
Mégare (2) . Enfin Timon, qui injurie tous les philosophes, n'a de 
louanges que pour Xénophane , Parménide et Zenon (3) . 

Ainsi, par un étrange renversement, les philosophes les plus 
hardis et les plus résolus dans leurs affirmations ouvrirent la 
voie à ceux qui devaient déclarer toute affirmation impossible 
ou illégitime. Cette influence cesse d'ailleurs de paraître extraor- 
dinaire, si on songe que l'éléatisme commençait par déclarer que 
le monde, tel que nous le voyons, n'est qu'une apparence. Nous 
montrerons dans le cours de cette étude que les sceptiques, 
surtout à partir d'iEnésidème, s'inspirent directement de la 
U méthode de Parménide et de Zenon : les vrais ancêtres du scepti- 
Ç f cisme, ce sont les éléates. 

Rien de plus opposé à la doctrine des éléates que celle d'He- 
raclite. Les uns disent : «L'être est, le non-être n'est pas»; 

(l) Zeller, op. du, t II, p. 5oo. 
M Voir ci-dessous, p. 5s. 
W Voir ci-dessous, p. 86. 
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l'autre soutient que l'être n'est pas, que le non-être est. Pour- 
tant, sur la valeur de la connaissance sensible et sur les diffi- 
cultés de la science, ils arrivent à la même conclusion : «Les 
yeux et les oreilles, dit Heraclite, sont de mauvais témoins pour 
ceux qui ont des âmes barbares (l) . » L'un des premiers, sinon le 
premier, Heraclite a montré que la sensation suppose un 
double facteur, le mouvement de l'objet et celui du sujet ®h 
Parménide récusait le témoignage des sens, parce qu'ils nous 
montrent la multiplicité et le changement; Heraclite, parce 
qu'ils nous représentent les choses comme ayant de l'unité et 
de la durée. 

L'apparition de l'école d'Elée marque dans l'histoire de la 
philosophie grecque et même de la philosophie en général une 
date capitale. Parménide et Zenon eurent la gloire d'introduire 
des idées qui, une fois proposées, devaient s'imposer, et que 
tous les philosophes ultérieurs, d'un commun accord, accep- 
tèrent. C'est désormais un- axiome pour la pensée grecque que 
l'être en lui-même est éternel, immobile, soustrait à la géné- 
ration et à la mort, ou, comme on l'a tant répété depuis, 
que rien ne naît de rien, et que rien ne peut périr. Les efforts 
des philosophes qui vinrent après eux tendirent uniquement à 
expliquer comment cette unité et cette persistance de l'être peut 
se concilier avec la diversité et le changement qu'il est impos- 
sible de contester sérieusement. On sait comment Empédocle, 
par sa théorie des quatre éléments, Leucippe et Démocrite, par 
celle de* atomes, Anaxagore par celle des homéoméries, tous 
par la conception mécaniste , qui explique la diversité des êtres 
par la juxtaposition temporaire de principes immuables, {es- 
sayèrent de résoudre le problème et de concilier Parménide et 
Heraclite. 

Une conséquence nécessaire de ces Yues sur l'être, toujours 
antérieures, chez les philosophes de ce temps, à toute théorie de 

<»> Mdlach, Fragm., *3, p. 317. Cf. Arist., M*., I, 6; Seitus, M., VII, 
196, i3i . 
M Zeler, op. ciL, p. 17Û, noie 3. 
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la connaissance, était que les sens ne nous font pas connaître 
la vérité. Ces principes immuables, qu'on les appelle éléments , 
atomes ou homéoméries, ne sauraient tomber sous les sens : la 
raison seule les découvre; les sens sont donc trompeurs. Aussi tous 
les nouveaux ioniens sont-ils d'accord sur ce point avec Parme- 
nide et Heraclite : «Refuse, dit Empédocle (1) , toute créance aux 
sens : que la pensée seule te fasse connaître la réalité. » — 
«Chacun (2) se flatte de connaître l'univers : mais ni les yeux, ni 
les oreilles, ni l'intelligence d'un homme ne peuvent le com- 
prendre. Tu n'en sauras jamais que ce qu'en peut saisir l'intel- 
/^\jf ligence d'un mortel.» Gomme Parménide, Démocrite (5) oppose 
la vérité à l'opinion, et déclare que ce qui apparaît aux sens 
n'existe pas réellement. Ce qui existe, ce sont uniquement les 
atomes; le chaud et le froid , le doux et l'amer, la couleur n'ont 
pas de réalité. «La vérité, dit-il (4) encore, est profondément 
cachée», et il insiste tellement sur ce point, que souvent on 
l'a pris pour un sceptique. 

Anaxagore (5) à son tour déclare que nos sens sont trop faibles 
pour connaître la vérité. «Si vous prenez deux couleurs, dit-il 
çncore {6) , et que vous les mélangiez, l'œil ne peut distinguer les 
changements qui se font peu à peu : pourtant ils existent dans 
la réalité. C'est la raison seule qui juge de la vérité * 7) .» A ces 
vues se rattache le sophisme que les sceptiques devaient si 
souvent répéter : «La neige est noire, car elle est formée avec 
de l'eau, et l'eau est noire w .» 
w Sans aucun doute, c'est à cause de ces assertions que plus 
tard les académiciens se crurent autorisés à invoquer le nom de 

(l) Mullach, p. a,v. 57. 

< s ) 1bid. y v. ki-kh. Cf. Cic, Ac. y II, ▼, iA : «Empedodes interdum nihi furere 
videtur : abstruse esse omnia, nihil nos sentire, nihiï eeroere, nihil omrino, quale 
sit, posse reperire.9 

« Sext., M., VII, i35. Cf. Mullach, I, p. 35 7 . 

< 4 > Diog., IX, 73; Cic, Ac. y II, x, 3s. Cf. Àrist, Métaph., III, 5, 1009. 

<*> Sort., M., VU, 90. 

M Sext., ibid., 90. 

<'> /W.,91. 

<■> Sext., P., I, 33; Cic., Ac, II, xxm, 73-xxxi, 100. 
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ces philosophes et à les compter parmi leurs devanciers. Mais 
il y a là une exagération évidente : s'ils se défient des sens, ils 
ont tous une confiance absolue dans la raison. Même il ne 
vient à l'esprit d'aucun d'eux de considérer les sensations 
comme des états purement subjectifs : elles n'expriment pas 
fidèlement la réalité, mais il y a toujours dans la réalité quel- 
que chose, un mouvement, une combinaison d'éléments qui les 
explique. Tous pourraient répéter la maxime de Parménide : 
«On ne pense pas ce qui n'est pas.» 

Démocrite surtout a été souvent considéré comme un scep- 1/ 
tique ou comme un sophiste (1) . Le fait est qu'on trouve chez lui 
nombre de formules sceptiques. Nous ne parlons pas de la 
maxime ou (xaXkov, parce qu'il ressort très clairement d'un texte 
de Sextus W qu'il lui donnait un tout autre sens que celui de 
Pyrrhon. Mais il contestait la vérité de tout ce que les sens nous 
font connaître. Dans l'ouvrage intitulé xpœrvvrffpta^\ quoiqu'il, 
eût promis de montrer que les sens méritent confiance, il les 
condamnait. «Nous ne connaissons pas la réalité, disait-il, mais 
seulement ce qui s offre à nous suivant la manière dont notre 
corps est affecté, suivant la nature de ce qui entre dans nos 
organes et en sort. » Et il avait répété^ maintes fois que nous ne 
comprenons jamais la vraie nature des choses. 

Toutefois ces formules s'accordent fort mal avec tout ce que 
nous savons du reste de sa philosophie. L'atomisme n'est rien 
s'il n'est une explication dogmatique de l'univers. Ainsi le 
comprirent les épicuriens, qui furent en opposition ouverte avec 
les sceptiques; ainsi le comprit Démocrite lui-même. 

Nous avons heureusement un document^ qui permet d'ex- 

(1) C'est l'accusation que Ritter en particulier (Hi$L de lapkUo$. anc., 1 1, p. 673 
et $eq. 9 trad. Tissot) dirige contre Démocrite. Zeller (op. cit., p. 357 et $eq.) 
lai a victorieusement répondu. 

» P., I, ai3. 

« Sext,M.,VJI,i36. 

» Ibid. 

(5 > C'est le texte de Sextus (M., VII, i38), dont l'authenticité ne saurait être 
douteuse. Sextus cite l'ouvrage de Démocrite (êv toit xavéat) auquel il emprunte 
» citation (tara Xé&p) : yvèpqs Sto elalv tèéat, 4 \>*v yvi\oir\, il 3è exorhi. . . 
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pliquer la contradiction apparente entre les formules de Démo- 
crate et sa doctrine. Quand il est sceptique, c'est uniquement 
à Tégard des données sensibles w . Mais il y a, suivant lui, un 
autre mode de connaissance bien plus certain : c'est la raison, 
ou plutôt le raisonnement. A vrai dire, il ne parait pas avoir 
cru que la raison à elle seule suffit à atteindre la vérité; il s'est 
plutôt séparé" sur ce point des éléates (2) . Mais en s'appliquant 
aux données sensibles, le raisonnement nous permet de con- 
naître les réalités nécessaires pour les expliquer. Telle est la 
connaissance légitime (yiwr/17), qu'il oppose à la connaissance 
obscure des sens (<xxox/iy). C'est à peu près ce que Descartes 
dira plus tard. Ainsi, tout en conservant les formules citées 
ci-dessus, Démocrite peut dire, au moment même où il les em- 
ploie^, que ce qui existe réellement (irep) f ce sont les atomes 
et le vide. 

Finalement, Démocrite n'est point sceptique dans le sens 
plein et entier du mot; il ne l'est que partiellement. S'il a plu 
par la suite aux nouveaux académiciens de voir en lui un pré- 
curseur, Sextus Empiricus, bien mieux avisé, après avoir marqué 
les analogies, a soin (4) de signaler les différences qui séparent 
Démocrite des pyrrhoniens. «Il ne suffit pas, dit-il (5) très jus- 
tement, pour être sceptique, de parler quelquefois comme un 
sceptique; on cesse de l'être dès qu'on prononce une affirmation 



v/ 



Mais s'il n'y a point, à proprement parier» de sceptiques 

M II est vrai qu'Aristote (De Gen. «t Corr., I, s) attribue à Démocrite cette 
opinion, soutenue plus tard par Épicurc, que le phénomène sensible est vrai en 
lui-même. Mais Zeller (op. cit., p. 337) a bien montré qu'Àristote ne donne en ces 
passages que le résultat de ses propres déductions. 

< s > Lorsque Démocrite ( Sext. , Af. ,VIII , 3*7 ) déclare la démonstration impossible, 
il s'agit vraisemblablement de la démonstration abstraite, telle que l'entendaient 
les éléates. Au surplus, même dans celte négation, comme le remarque Sextus, 
Démocrite diffère des sceptiques, qui doutent seulement de la possibilité de la 
démonstration. 

» Sext., M., VII, 1 35. 

» P., I, ai3. 

« J>.,I,ai3. 
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? avant les sophistes» il faut reconnaître qu'en fait, toutes les 
écoles s'acheminent vers le scepticisme; historiquement, elles y 
ont toutes abouti. Des éléates procédera Gorgias; d'Heraclite, 
Protagoras et Cratyle {1) , qui en arrivera à ne plus oser prononcer 
un jugement. Nous reviendrons bientôt sur les principaux 
sophistes. Démocrite aussi eut des successeurs sceptiques : tel 
fut Métrodore de Chio< 2) , soit qu'il ait été directement sou 
disciple, soit qu'il ait reçu ses leçons par l'intermédiaire de 
Nessus. Non content d'attaquer la perception sensible, Métrodore 
déclare que nous ne savons rien, pas même si nous savons 
quelque chose ou rien (3) . 

Après Métrodore de Ghio vient Anaxarque d'Abdère. Nous 
avons malheureusement trop peu de renseignements sur ce 
personnage étrange, compagnon d'Alexandre, également prompt 
à flatter son maître et à lui dire de désagréables vérités, livré à 
toutes les voluptés, et capable, sa mort l'a prouvé, de supporter 
les plus cruels tourments avec un prodigieux courage (4) . Mais 
nous savons de lui qu'il fut de l'école de Démocrite, disciple de 
Métrodore ou de son disciple Diogène, et qu'il fut ouvertement' 
sceptique ®; il comparait les choses aux représentations qu'on 
voit sur un théâtre, ou aux images qui hantent le sommeil et 
la folie W. Or cet Anaxarque fut le compagnon et l'ami de 
Pyrrhon, dont il loue et admire ïadiaphorie (7) . Ici encore, il y a 
un lien de filiation historique entre l'école de Démocrite et l'école 
sceptique* 

Logiquement, le passage du dogmatisme mécaniste et maté* 



M Voir Zefler, op. cit., p. 197. 

« IML, p. 375. 

w Àrûtoc. ap. Euseb., Prœp. evang., XIV, m, 5 : Ovèelç IjpStp etiifa olèt*, 
ovfafoà rovro tràrepov otèaptp 4) otfc otàapev. Cf. Gic, Ac, II, uni, 73; Diog., 
IX,58;Sext.,M., VII, 88. 

< 4 > Diog., IX, 59; Plat, VirL wur., 10; Clém., Strom., IV, 696 ; Valer. Max. f 
UI, 3; Plin., Hi$L fuit., VIII, uni, 87. 

» Sext,JU.,VII, 87. 

« Ibid. 

« Diog., IX, 63. 
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rialiste au scepticisme s'explique sans peine. Tout occupés de 
leurs recherches physiques, les premiers philosophes ont bientôt 
reconnu l'insuffisance de l'expérience sensible; mais leur con- 
fiance naïve dans la raison n'a pas été ébranlée. Cependant 
la diversité des résultats auxquels ils sont arrivés devait mettre 
leurs successeurs en défiance ; et des esprits déliés ne devaient 
pas tarder à comprendre que l'on peut diriger contre la raison 
elle-même des arguments analogues à ceux qui ont ruiné la 
confiance d'abord accordée aux données des sens. Les premiers 
philosophes se sont arrêtés à mi-chemin; les sophistes iront 
plus avant. 

IL Nous n'avons pas h faire ici l'histoire de la sophistique, 
ni à chercher les causes qui en favorisèrent l'apparition à 
Athènes; notre tâche est uniquement de marquer les rapports 
qui existent entre les sophistes et les sceptiques de l'école phyr- 
rhonienne, et comment les premiers frayèrent la voie aux se- 
conds. 

Les faux savants qu'on désigne sous le nom de sophistes 
furent très nombreux ; les seuls dont nous ayons à nous occuper 
sont Protagoras et Gorgias. Les autres, en effet, tout en parlant 
et en agissant comme s'il n'y avait point de vérité , ne paraissent 
guère s'être attachés à déterminer les raisons théoriques de 
leur doute. Leur scepticisme est surtout pratique; ils songent 
à l'exploiter, bien plutôt qu'à l'expliquer. Tous les sophistes, 
mais surtout ceux de la seconde période, furent avant tout des 
professeurs de rhétorique, de politique, de n'importe quelle 
autre science, ou plutôt de n'importe quel art; ils auraient cru 
perdre leur temps et leur peine s'ils s'étaient attardés à démontrer 
que rien n'est certain. Cette assertion est de bonne heure prise 
par eux comme un axiome qu'on ne discute plus. Ils ne s'ar- 
rêtent pas aux principes; ils courent aux applications. Si la 
dialectique a une si grande importance à leurs yeux, c'est 
uniquement à cause des services qu'elle peut rendre à la tribune 
ou au tribunal; si les disciples se pressent autour d'eux, c'est 
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qu'ils espèrent, grâce à leurs leçons, devenir des avocats subtils 
et retors, capables d'éblouir leurs auditeurs, de perdre leurs 
adversaires et de gagner les plus mauvaises causes. Embarrasser 
un interlocuteur, lui jeter à la tète des raisons, bonnes ou mau- 
vaises, qui l'étourdissent* et lui ferment la bouche au moment 
où il devrait parler, le déconcerter par l'imprévu des ripostes ou 
par Tétrangeté des questions, abuser contre lui d'un mot mal- 
heureux, et le tourner en ridicule par tous les moyens : voilà 
toute leur ambition. Aussi la dialectique des sophistes n'est-elle 
qu'une routine, qu'on n'enseigne pas par principes, mais dont 
on fait apprendre par cœur les sophismes les plus usuels; c'est 
à peu près , suivant l'ingénieuse comparaison d'Aristote (1) , comme 
si quelqu'un promettait d'enseigner le moyen de n'avoir pas 
mal aux pieds, puis n'enseignait ni à faire des chaussures, ni 
même à s'en procurer de bonnes, mais se contentait d'en donner 
une grande quantité de toutes formes; c'est un secours utile, 
ce n'est pas un art. 

Cette thèse générale qu'il faut douter de tout, quoiqu'elle 
détruise toute philosophie, est encore trop philosophique pour 
eux, et fort au-dessus de leur portée. Si peu d'estime qu'on 
veuille avoir pour les pyrrhoniens, ils sont incomparablement 
supérieurs à la plupart des sophistes; les sceptiques sont des 
philosophes; les sophistes sont des charlatans. Ce serait faire 
trop d'honneur aux arguties d'un Euthydème ou d'un Diony- 
sodore que de leur supposer une parenté quelconque avec les 
arguments d'un Carnéade ou d'un iEnésidème» 

Ces caractères sont, à différents degrés, ceux de tous les 
sophistes; en vain Grote (2) a essayé de les défendre : son plai- 
doyer n'est qu'ingénieux et sa cause est perdue (3) . Toutefois 
il serait très injuste de confondre les fondateurs de la sophis- 
tique avec les bateleurs que Platon nous présente dans YEutky- 
dime. Protagoras et Gorgias sont, il est vrai, les fondateurs de 

"> Sophist. Eïench., xxxit, i83. 

* Hùt. de la Grèce, ti-ad. Sadous, t. XII, p. 178 et $eq. Paris, Lacroix, 1860. 

w Voir Zeiler, op. cit. , t II, p. 5»5, 1. 
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l'éristique : elle procède d'eux en droite ligne (1) ; mais dans cette 
voie, ils surent s'arrêter à temps : ils ont encore un sérieux de 
pensée, une tenue de conduite, un souci de logique qui les 
mettent fort au-dessus de leurs indignes successeurs» Chez 
Platon, qui n'est pas suspect, Socrate ne parie jamais d'eux sans 
égards : il lui arrive même d'envoyer des disciples à Protagoras. 
Seuls parmi les sophistes, ils sont encore des philosophes. 

On sait que, par des voies différentes et à l'aide de formules 
en apparence opposées, Protagoras et Gorgias arrivent à une 
conclusion identique : «L'homme, dit Protagoras, est la mesure 
de toutes choses s», car les sensations seules lui font connaître ce 
qui est; or la sensation, résultant, comme l'avait déjà montré 
Heraclite, de la rencontre du mouvement de l'objet avec celui 
du sens* est essentiellement relative : elle ne nous fait pas con- 
naître les choses telles qu'elles sont, mais telles qu'elles nous 
apparaissent, et la manière dont elles nous apparaissent dépend 
elle-même de la manière dont nous sommes affectés ou disposés. 
Protagoras, la chose vaut la peine d'être remarquée, se place 
toujours à un point de vue objectif : la raison de ce que nous 
pensons est hors de nous. Ce qui existe dans la réalité (3) est 
dans un perpétuel mouvement : parmi ces mouvements inces- 
sants, les uns, rencontrant les sens, provoquent une sensation; 
les autres n'en provoquent pas; mais au même instant, diverses 
personnes peuvent percevoir, à propos d'un même objet, diverses 
sensations : le même objet peut apparaître comme un homme, 
ou comme un mur, ou comme une galère (s) . «A l'état normal, 
on perçoit les choses qui doivent apparaître à l'état normal; 
dans le cas contraire, on perçoit d'autres choses (4) . » De la, la dif- 
férence des sensations suivant l'âge, le sommeil, la veille, la 
folie. Dès lors, comment faire une distinction entre les sensa- 



« Voir Zeller, op. ai., p. 5i5. 

(*> Ce que Sextus (P., I, ai 8) appelle d'un mot inconnu uns doute 4 Prota- 
goras, tfAif. 

« Àrist, MA., m, h. 
» Sert., P., I, ai8. 
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tions, déclarer les unes vraies, les autres fausses? Elles sont 
toutes également vraies, étant toutes naturelles, ayant toutes 
leurs causes hors de nous. Donc tout est vrai. 

Gorgias s'exprime tout autrement «Bien n'est vrai», dit-il. H 
prouve que l'être n'est pas; que, s'il était, on ne pourrait le con- 
naître; que, si on le connaissait, on n'en pourrait rien dire. Mais, 
dire que rien n'est vrai, c'est évidemment la même chose que 
dire : tout est vrai. 

Dans ces deux argumentations, on peut dire que se trouvent 
en germe toutes les thèses que le pyrrhonisme développera plus 
tard. La théorie de Protagoras lui avait été suggérée par le 
système d'Heraclite; mais, pour la justifier, il avait recours aux 
erreurs des sens, aux contradictions des opinions humaines : 
iEoésidème ne fera pas autre chose lorsqu'il énumérera ses dix 
tropes, et tous les sceptiques procèdent de même. 

C'est la méthode de l'école d'Élée qu'applique Gorgias : il 
retourne la dialectique de Parménide et de Zenon contre leurs 
propres thèses. Ici encore son exemple sera imité. Entre la 
critique de l'idée de l'être, telle que l'a entreprise le sophiste, 
et la critique de la notion de cause, telle que la fera ASnési- 
dème, la parenté est évidente. Les habitudes et la direction 
d'esprit des nouveaux sceptiques sont tellement semblables à 
celles de Gorgias, que quand Sextus (1) résume une partie du 
traité De la Nature au du Non-Être, il ajoute de lui-même et 
presque sans s'en apercevoir des arguments et des éclaircisse- 
ments qui se fondent très bien avec le reste de l'exposition et 
font corps avec elle : ce n'est que par un effort d'attention et 
en comparant le texte avec celui du De Metisêo, faussement at- 
tribué à Aristo te, qu'on peut les distinguer w . 

Si on descendait dans le détail, bien d'autres analogies se 
présenteraient Déjà Protagoras attaque l'astronomie w ; il écrit 
sur les mathématiques, probablement pour en contester la cer- 

« M., VII, 65-87. 

M Voir Zeller, op. cit., p. 5 02, note 3. 

® AifcL,M4.,II, *, 998. 
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titude scientifique (1) : les sceptiques se donneront plus tard la 
même tâche, en l'élargissant et en l'étendant à toutes les 
sciences (éyxvxXux iiaBiffiara). De même, par une conséquence 
directe de sa célèbre maxime, Protagoras déclare que sur tout 
sujet, on peut opposer deux assertions contraires (3) : c'est la 
première forme de cette isosthénie des sceptiques, qui, opposant 
sur chaque question deux thèses contraires qui se font équilibre, 
se déclarent dans l'impossibilité de prononcer. Les nouveaux 
académiciens s'exerceront aussi à plaider partout le pour et le 
contre. S'il y a du scepticisme dans l'éristique des sophistes, on 
verra plus loin qu'il y a bien aussi de l'éristique dans le scepti- 
cisme. 

Dans les questions de morale, Protagoras et Gorgias de* 

meurent encore attachés aux anciennes traditions. D'autres 

sophistes, à l'exemple d'Hippias, opposent le droit naturel au 

droit écrit, fondé uniquement sur la coutume : c'est la thèse 

, que reprendront plus tard Pyrrhon etCarnéade. Et ils préparent 

/ encore la voie à Carnéade, lorsque, pour attaquer la religion 

/ populaire, ils insistent sur la diversité des religions, et avec 

Prodicus, expliquent que les premiers hommes ont divinisé tout 

ce qui leur était utile. 

Toutefois, à côté des analogies, il y a des différences essen- 
tielles : la sophistique ressemble au scepticisme comme l'ébauche 
à l'œuvre achevée^ comme la figure de l'enfant à celle de 
l'homme fait. D'abord, comme l'indique Sextus Empiricus®, qui 
a pris soin de noter quelques-unes de ces différences, la sophis- 
tique est conduite à une conclusion dogmatique que récuse le 
pyrrhonisme; celui-ci ne dit pas que tout est vrai ni que rien 
n'est vrai : il dit qu'il n'en sait rien. Au fond, il n'y a peut- 
être pas grande différence : au moins la position prise par 
le scepticisme est plus facile à défendre et plus habilement 
choisie. De plus, c'est sur une base dogmatique que reposent 

O) Diog., IX, 55. Cf. Zdler, op. cit., p. 507. 
» Diog., IX, 5i. 
-> <»> A,ï, at6 etieq. 
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les négations de Protagoras : il déclare qu'en dehors de nous, 
tout est toujours en mouvement et qu'à la diversité des mouve- 
ments correspond la diversité des sensations : deux points sur 
lesquels Sextus ne peut s'entendre avec lui. La sophistique n'est 
pas encore enfermée tout entière dans la conscience : le règne 
du pur subjectivisme n'est pas encore arrivé. 

Outre ces différences, indiquées par Sextus, on peut en si- 
gnaler d'autres, non moins importantes. D'abord les arguments 
des sophistes sont présentés sans ordre et sans aucun souci de 
méthode. On verra au contraire avec quel art accompli les 
nouveaux académiciens savent disposer les diverses parties 
d'une argumentation. Garnéade en particulier, quoique nous 
ne le connaissions que par des fragments mutilés, a laissé des 
modèles de discussion, où tous les arguments sont savamment 
groupés, s'enchafnent aisément, se fortifient l'un l'autre, et font 
pénétrer peu à peu dans l'esprit une clarté qui l'enchante, alors 
même qu elle ne le convainc pas. De même, et peut-être sous 
l'influence de Garnéade, /Enésidème classe méthodiquement 
sous le nom de trapes les arguments sceptiques; et chez Sextus 
Empiricus, le souci de l'ordre et de la méthode est poussé si 
loin qu'il devient fatigant et importun. 

Mais c'est moins encore par la méthode que par la force des 
arguments et la finesse des analyses que les sceptiques l'em- 
portent sur les sophistes. A vrai dire, Protagoras et Gorgias ne 
font qu'effleurer le scepticisme. Ils en aperçoivent les arguments 
principaux, mais ne songent pas à les approfondir. Rien de 
comparable chez eux aux délicates analyses par lesquelles Gar- 
néade, devançant la psychologie moderne, montre le rôle de 
l'association des idées, et fait voir que l'accord de nos repré- 
sentations est la meilleure garantie de leur probabilité. Il y a 
loin aussi des indications de Protagoras aux tropes dVEnésidème, 
plus loin encore de la critique de l'idée de l'être par Gorgias à 
la critique de l'idée de cause par jEnésidème.'Le choix même 
de cette notion, si importante dans les sciences, les exemples 
invoqués, les objections prévues, attestent une profondeur, une 



3 

t«Mia*ait wkttowu.*. 
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précision, même un esprit scientifique dont les sophistes n'eurent 
pas même l'idée. 

Enfin le but que se proposent les uns et les autres, l'esprit 
dont ils sont animés, sont tout autres; et c'est de là que dérivent 
toutes les différences que nous venons d'indiquer. Les sophistes 
sont surtout préoccupés des conséquences et des applications 
qu'on peut tirer du scepticisme; leur esprit est tout entier tourné 
vers la pratique. Ils sont, avant tout, des professeurs de rhéto- 
rique ou de politique; la théorie n'a d'intérêt pour eux que si elle 
conduit à un art, et quand ils se sont, pour ainsi dire, mis en 
règle avec elle, ils ont hâte d'arriver aux applications. Ils ne font 
que traverser le scepticisme. Ils renoncent à poursuivre la vérité 
plutôt qu'ils ne désespèrent de la trouver; ils y renoncent sans 
chagrin, et pleins de confiance en eux-mêmes, ils se jettent 
avec ardeur dans la vie publique; là ils ne doutent de rien. 
Le doute n'est pour eux qu'un moyen. Il est une fin pour 
fyrrhon. Les sophistes sont des habiles; Pyrrhon ~sèrâ' un 
philosophe. C'est par dégoât de la vie active, par fatigue de la 
dispute, dont il aura reconnu la stérilité, par esprit de renon- 
cement qu'il arrivera au doute. Ni lui ni Timon, une fois que 
ce dernier sera devenu son disciple, ne tireront aucun profit de 
leur enseignement; ni l'un ni l'autre ne brigueront les fonctions 
politiques; ils vivront comme des sages, dans le repos et le 
silence. 

Cette opposition se marque clairement dans l'attitude que les 
uns et les autres prennent à l'égard des croyances populaires. 
Déjà Protagoras, malgré sa réserve habituelle, exprime des 
doutes sur l'existence des dieux; Prodicus fait plus que d'en 
douter: il l'explique par une illusion. Leurs successeurs ont 
encore moins de ménagements; ils ne s'occupent que de renverser 
les idées reçues : en religion comme en morale et en politique, 
< ils sont des révolutionnaires. Les pyrrhoniens seront des conser- 
vateurs. Leur constante préoccupation sera de ne pas toucher 
aux croyances populaires et, comme ils diront, de ne pas 
bouleverser la vie; Pyrrhon sera grand prêtre. Us affecteront à 
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l'égard de la religion et des traditions un respect si grand qu'on 
a de la peine à ne pas le trouver un peu suspect. Leur conclusion 
sera qu'il faut vivre comme tout le monde, puisque la science 
n'est bonne à rien et même n'existe pas. C'est bien à tort qu'on 
regarde souvent le pyrrhonisme comme un défi jeté au sens 
commun. Nous montrerons au contraire qu'il n'est pas autre 
chose que la philosophie du sens commun. Au surplus, les 
sceptiques ne s'occupent pas volontiers des questions pratiques; 
ils n'en parlent qu'à leur corps défendant, et n'en disent que 
ce qu'il est impossible de n'en pas dire. Ils se sentent mal à 
Taise sur ce terrain, et aiment à s'en détourner; car c'est là 
qu'on les attaque toujours, et ils sentent bien que c'est leur 
point faible. Aussi se rejettent-ils volontiers dans la discussion 
théorique: c'est là qu'ils triomphent. Ce qui chez les sophistes 
était en somme l'accessoire devient pour eux l'essentiel. 

C'est donc seulement par les grandes lignes que ces deux 
écoles se ressemblent. Presque tout restait à faire après les 
sophistes. Le pyrrhonisme reprend l'esquisse commencée par 
les sophistes, et l'achève. C'est d'ailleurs ainsi que procède 
généralement l'esprit grec. Les artistes font toujours la même 
statue, et se contentent d'y modifier quelques détails, d'y ajouter 
quelques traits. Les poètes dramatiques reprennent souvent les 
mêmes sujets, et imitent leurs devanciers sans les copier. Les 
philosophes recommencent des mp\ (piazœç et ne se font pas 
scrupule d'encadrer les pensées de leurs prédécesseurs au milieu 
des leurs. Tous procèdent par additions successives, améliorant 
peu à peu l'œuvre commune, jusqu'à ce qu'ils l'aient portée au 
pins haut point de perfection. C'est à peu près ainsi que travaille 
la nature; et c'est la prétention avouée du génie grec de se con- 
former en toutes choses à la nature. 
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CHAPITRE IL 

SOGRATE ET LES SOCRATIQUES. 



y I. Socrate a été l'adversaire acharné des sophistes; longtemps 
on a crn qu'il n'y avait rien de commun entre eux et lui et qu'il 
était leur opposé en toutes choses. Certains historiens modernes 
ont changé tout cela: Hegel M trouve que Socrate ressemble aux 
sophistes; Grote (2) estime que les principaux sophistes ressem- 
blent à Socrate; en fin de compte, Socrate ne serait que le plus 
illustre des sophistes. Socrate, dit Hegel, n'est pas sorti de 
terre tout à coup comme un champignon; il est en parfaite 
continuité avec son temps. Gomme les sophistes, il renonce à 
expliquer le monde; il se place au point de vue subjectif. — Si, 
dit Grote, dans le milieu de la guerre du Péloponèse, on eût 
demandé à un Athénien quelconque : Quels sont les principaux 
sophistes de votre cité ? il eût certainement nommé Socrate 
parmi les premiers. 

Sans entrer ici dans une discussion qui nous écarterait trop 
de notre sujet, nous devons signaler ce qu'il y a d'exagéré dans 

v ces opinions. S'il y a quelques analogies entre les sophistes et 
leur illustre contemporain, les différences sont bien plus nom* 
breuses et plus importantes (3) . Assimiler Socrate même à Prota- 
goras et à Gorgias, c'est à la fois lui faire une injure imméritée 
et commettre une grave erreur historique. Quels que soient les 



(» Getchichte der Philo*., t. II, p. fo (Werke, t. XIV; Berlin, Duncker, i833). 

W Histoire de la Grèce, trad. Sadoos, t. XFI, p. 173 et eeq. (Paris, Lacroix. 
1866). 

M C'est ce que Zellcr (Philo*, der Griechen, t. II, p. 1 58, 3* Aufl., Leipzig. 
1875) montre avec beaucoup de force et de précision. 
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moyens qu'il emploie et les détours où se complaît sa pensée , 
Socrate n'a qu'un but* 1 * : trouver une vérité absolue, univer- 
selle, qui s'impose & tout esprit et dont la conscience individuelle 
ne soit pas la mesure. Sa doctrine a été fort bien nommée la 
philosophie des concepts, et il la nettement définie en disant 
que la science est la connaissance du général. Quelles que 
soient ses hésitations et ses réserves , il est des points sur lesquels 
il n'a jamais varié. Où voit-on qu'il ait douté de la vertu, de la 
différence du juste et de l'injuste, de l'obligation de faire le 
bien? Jamais moraliste na montré une conviction plus profonde, 
une ardeur plus sincère et plus communicative à prêcher la vertu. 
Si on peut lui reprocher quelque chose, c'est d'avoir eu trop 
de confiance dans la science, d'avoir cru qu'il suffît de connaître 
le bien pour le faire, d'avoir identifié la vertu avec la certitude 
absolue qui s'empare de l'esprit lorsqu'il est parvenu à recon- 
naître la véritable nature du bien. Et si la pensée de Socrate 
avait quelque chose de commun avec le scepticisme , comment 
comprendre que ses plus illustres disciples, Platon et Aristote, 
s'inspirant de son esprit et continuant son œuvre, soient arrivés 
à construire les systèmes les plus dogmatiques qui furent 
jamais ? 

Non seulement Socrate a eu foi dans la science, mais il a * 
découvert une méthode excellente. Cet examen qu'il recommande 
à chacun de faire sur soi-même et qu'il savait si bien pratiquer 
sur autrui, cette analyse des notions, cette épreuve par l'ironie 
et la dialectique à laquelle il soumettait ses disciples , était vrai- 
ment un procédé scientifique. Ce n'est pas la méthode expéri- 
mentale, puisque Yïkeyyos ne s'applique pas à des objets 
extérieurs et conserve toujours un caractère dialectique et 
subjectif; mais c'est quelque chose d'analogue et qui procède du 
même esprit. G rote, qui sait malgré tout lui rendre justice, le y 
compare, sous ce rapport, à Bacon. « LElenchos, tel que Socrate 

(l) Voir, sur le vrai sens de la philosophie de Socrate, la belle étude de M. Em. 
Boa troux, Socrate, fondateur de la science morale (Séances et travaux de l'Acad. des 
se. morales et politiques, i883). 
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l'appliquait, dit encore avec raison l'historien anglais W, était 
animé de l'esprit le plus vrai de la science positive et formait un 
précurseur indispensable qui aidait k y parvenir. » — « Socrate, 
ajoute-t-il, était le contraire dun sceptique : personne ne 
regarda jamais la vie dun œil plus positif et plus pratique; 
personne ne tendit jamais à son but avec une perception plus 
claire de la route qu'il parcourait; personne ne combina jamais 
comme lui l'enthousiasme du missionnaire avec la finesse, 
l'originalité, l'esprit de ressources inventif et la compréhension 
généralisatrice du philosophe. » 
y Toutefois, si Socrate est le contraire d'un sceptique, il faut 
reconnaître qu'il y a dans son dogmatisme des parties de scep- 
y ticisme. Lorsqu'il répudie la science de la nature et déclare que 
( de tels sujets dépassent l'entendement humain^, que la divinité 
les dérobe à nos yeux, il parle comme les sophistes et comme 
les sceptiques de tous les temps. Il est vrai qu'il donne une 
définition de la science, et en cela il diffère des sophistes et des 
sceptiques; mais, il ne faut pas s'y tromper, la science dont il 
parie est uniquement la science morale (3) : les concepts qui en 
sont l'objet sont uniquement des concepts moraux. Qu'est-ce 
que le bien? le juste et l'injuste ? la piété ? Voilà les questions 
v qu'il examine le plus souvent dans les Mémorables de Xénophon; 
et certainement Xénophon nous représente Socrate plus fidèle- 
lement que Platon. Gomme les sophistes, la pratique l'intéresse 
bien plus que la théorie : toute son ambition , comme la leur, 

« Op. cit., p. 34i. 

w Xénophon, Memor., I, i, 1 1 ; — IV, vu, 6. — Aristote, Met., I, 6. 

W Nous croyons que M. Fouillée, dans son livre d'ailleurs si remarquable, La 
Philosophie de Socrate (ch. u et m; Paris, 6. Baillière, 187a), a exagéré le carac- 
tère métaphysique de la philosophie de Socrate. Le texte si connu du Phddon 96, À, 
sur lequel repose surtout son interprétation, marque nettement la différence du 
point de vue de Socrate, disposé à expliquer le monde par l'homme, avec celai 
des philosophes antérieurs, disposés à expliquer f homme par le monde; mais il 
n'implique pas un système de métaphysique. La seule tcience dont Socrate s'occupe 
et dont il reconnaisse la légitimité est la morale. Cf. Em. Boutroux, op. cit. Il res- 
terait d'ailleurs à savoir si dans ce passage Platon exprime, non sa propre pensée, 
mais celle de son maître, et c'est fort douteux. 
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est de former des hommes utiles, de bons citoyens; il ne diffère 
d'eux que par l'idée qu'A se fait du but à atteindre et des moyens 
les plus propres à y parvenir. Nous ne voulons pas, avec 
A. Lange, l'accuser d'avoir arrêté les progrès de l'esprit humain 
et de l'avoir égaré « pour des milliers d'années dans le dédale 
de l'idéalisme platonicien (1) ». Mais il est certain qu'il professait 
pour ce que nous appelons aujourd'hui la science positive un 
dédain excessif. Lorsqu'il recommande d'étudier l'arithmétique 
et la géométrie seulement dans la mesure où elles sont prati- 
quement utiles (2) , il tient exactement le même langage que 
tiendra plus tard Sextus Empiricus : c'est vraiment une sorte de 
scepticisme. 

Par la méthode qu'il emploie, Socrate se distingue encore 
des philosophes qui l'avaient précédé et se rapproche des 
sophistes. Dès l'instant où il se confinait dans l'analyse des 
concepts, la dialectique était la seule méthode qui lui convint. 
Or il fallait une grande attention pour s'apercevoir que les 
mêmes moyens peuvent être employés en vue de buts tout diffé- 
rents. Ajoutons que, soit par un défaut inhérent à l'esprit grec, 
soit par les nécessités que lui imposait une lutte quotidienne 
avec des esprits exercés et redoutables, la dialectique de Socrate 
est souvent subtile et parait captieuse. Encore aujourd'hui, en 
lisant certains dialogues de Platon, ne nous arrive-t-il pas de 
nous demander quel est le sophiste? Il n'est pas surprenant que 
des contemporains, comme Aristophane, s'y soient trompés. Sur 
ce point encore, Socrate devait avoir des imitateurs : les philo- 
sophes de la nouvelle académie s'autorisent de son nom et le 
revendiquent pour un des leurs (3) . 

Enfin, même dans les questions où il avait les convictions les 
plus arrêtées, dans les questions morales, les nécessités de la dis- 
cussion et le caractère de sa méthode forçaient Socrate à prendre 

(1) Histoire du matériaUêtne, trad. Poromerol, t. 1, p. 5o. Paris, Reinwald, 
1877. 
(,) Xénopbon, Msm., IV, tu, 9. 
:3) <*c.,Ac, I, i?, 16-xn, kk. 
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une attitude sceptique. Dans toutes les discussions, son premier 
mot était qu'il ne savait rien; son premier soin était de montrer, 
soit à des adversaires présomptueux, soit à des disciples inexpé- 
rimentés, qu'ils ignoraient tout; et il ajoutait qu'il n'avait rien 
J à leur apprendre (1) . De là cette formule si connue : <c Ce que je sais 
le mieux , c'est que je ne sais rien (2) . » Ou encore : « Seule la Divi- 
nité possède la sagesse; la science humaine n'a que peu de va- 
leur, et même n'en a aucune (3) . » La seule supériorité qu'il osât 
s'attribuer sur les autres était de ne pas croire qu'il savait alors 
qu'il ignorait M. A force de faire de l'ignorance et du doute un 
éloge immodéré, il a fini par être pris au mot : on s'est trompé 
sur son ironie, et, sans le savoir ou sans le vouloir, ce dogma- 
tiste a favorisé de son nom et de ses exemples les entreprises ul- 
térieures du scepticisme. 

* IL Parmi les successeurs de Socrate, ceux qu'on appelle les 
petite socratiques ne furent qu'à demi fidèles à leur maître ; du 
moins, s'ils se souvinrent de son enseignement, ils ne le conser- 
vèrent pas sans alliage, et l'on voit reparaître dans leurs doctrines 
l'influence des philosophes antérieurs et des sophistes : celle de 
l'éléatisme et de Gorgias, chez les mégariques et les cyniques (5) ; 
celle d'Heraclite et de Protagoras, chez les cyrénaîques. De là 
dans ces doctrines des germes de scepticisme qui ne tardèrent 
pas à se développer. 

Euclide est certainement un philosophe dogmatique. Avec ses 
maitres éléates, il répète que les sens nous trompent, mais il a 
une confiance absolue dans la raison : il croit à l'unité de 

< ! > Plat., Théét., i5o, C; Mena, 80 A; Àrist., Soph. elench., xxxiv, i83. 

M Cic, Ac. t II, mu, 74; 1, iv, 16. 

M Plat. Apol. Socr., ai, B,et teq. 

« Ibid. 

< 5 > Antisthène avait été le disciple de Gorgias (Diog., VI, 1; A th., V, aao); quant 
à Euclide, nous ne savons comment il fut initié aux doctrines de l'école d'Élée; 
mais il n'est pas douteux qu'il les ait connues. Gicéron (Ac, II, xui, 139) ne 
fait aucune distinction entre l'école d'Élée et celle de Mégare, appelée plus tard l'é- 
cole d'Élis, et en un école d'Érétrie lorsque Ménédème se fut établi dans cette; 
dernière ville. Cf. Àristocl. ap. Eus., Prœp. ev., XIV, xvii, 1. 
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l'Être M immatériel et éternel, qu'il appelle aussi le Bien on la 
Raison; il admet la théorie des idées. Mais, comme les éléates 
aussi, les exigences de la cause qu'il défendait le poussèrent vers 
la dialectique. Ce n'était pas chose aisée de défendre directement 
et de faire accepter la théorie suivant laquelle l'Être véritable est 
un, immatériel et immuable ; il était plus facile de prendre à 
partie ceux qui s'en tiennent aux apparences sensibles et de leur 
montrer que leur croyance mène à d'inévitables contradictions. 
La même raison qui avait fait apparaître la méthode indirecte de 
Zenon d'Élée après celle de Parménide devait cette fois encore 
susciter l'éristique après la dialectique, Eubulide après Euclide. 

Eubulide reprend ou invente (2) les célèbres sophismes du Voilé, 
du Menteur, du Tas ou du Chauve, du Cornu; nous sommes en 
pleine sophistique: Euthydème et Dionysodorene parlaient pas 
autrement. 

Ces sophistes ne méritent pas qu'on s'occupe d'eux, mais nous 
^devons faire une exception pour Diodore Gronus, vigoureux dia- 
lecticien, au témoignage de Cicéron^, et qui a exercé une cer- 
taine influence sur l'école sceptique. Sextus le cite souvent , pour 
se moquer, il est vrai, de lui et 'de sa dialectique ; il l'appelle 
même un sophiste (4) . Néanmoins il lui arrive de reprendre pour 
son propre compte® les arguments contre la possibilité du 
mouvement, que Diodore avait lui-même empruntés à Zenon 
d'Élée. 

Stilpon réunit les doctrines mégariques et celles de l'école 
cynique (6) . U soutient, comme lavait déjà fait Antisthène (7) , l'im- 

<*> Voir Ma Ile t, Histoire de l'école de Mégare et de» école* d'Élu et d'Érétrie. Paris, 
i845. 

» PnnÛ (Geschichte der Logik, Bd. I, a, p. 33; Leipzig, Hirzel, i855) at- 
tribue à ces sophismes une origine mégarique. Zeller (op. cit., II, p. 33a, 3, 3° 
Aufl.) est plutôt porté à penser que déjà les sophistes s'en étaient servis. — Prantl 
expose en détail tous ces curieux raisonnements. 

MDeFato,ii 9 la. 

« P., II, »45; M., 1,85*99. 

<*> p., m, 7 i. 

— W Zeller, op. ciu 9 II, p. 2 3 A, et eeq. 
M Voy. ci-dessous p. a 6. 
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possibilité d'unir deux termes dans un jugement, de dire par 
exemple : Le cheval courte, parce que être cheval et courir sont 
deux choses très différentes. Il dirige aussi, connue plusieurs 
cyniques, contre la religion populaire des attaques qui font déjà 
prévoir Carnéade (2) . Le philosophe mégarique Alexinus (3) combat 
de même la théorie de Zenon de Citium sur l'âme du monde 
par un argument oue Carnéade s'est plus tard approprié. 

Pyrrhon, né à Elis, qu'il ait été le disciple de Biyson , fils de 
Stilpon ou d'un autre Bryson, fut certainement initié de bonne 
heure à cette dialectique ou à cette éristique ; et Stilpon fut le 
maître de Timon. Il y a donc un lien historique entre l'école de 
Mégare et le pyrrhonisme. Mais c'est surtout plus tard que se ma- 
nifestèrent les analogies entre les deux écoles. Les trois écoles 
issues de Socrate devaient , en se transformant, donner naissance 
aux trois grandes écoles post-aristotéliciennes : les cynicpifi? sont 
les précurseurs des stoïciens; les cyr énaîqu es. des épicuriens; 
les mégaricjues, des sceptiques. 

Avec Antisthène et les cyniques, nous voyons apparaître une 
disposition toute nouvelle à subordonner la science à la morale. 
Même une théorie d'Àalisihène, manifestement inspirée parles sou- 
venirs de l'enseignement deligrgias, conduisait directement à la 
destruction de toute science. On ne peut, suivant lui, unir dans 
un jugement un sujet et un attribut; car le concept de l'un dif- 
fère du concept de l'autre , et de deux choses dont les concepts 
diffèrent, on ne saurait dire que l'une est l'autre. C'est toujours 
cette rigoureuse application du principe de contradiction dont 
nous avons déjà signalé l'abus chez Parménide. Par exemple, 
dire : l homme est bon^\ c'est dire que l'homme est autre chose 
que lui-même. En d'autres termes, toute définition est impos- 

-— « Plat, Ado. ColoL, 99, i; 93. 
« Diog.,II, 116. 

(3) Voici ce raisonnement, d'après Sextus (M., IX, 108) : Le poète vaut mieux 
que celui qui n'est pas poète, le grammairien, que celui qui n'est pas grammai- 
rien, et de même pour tout le reste. Il n'y a rien de meilleur que le monde: donc 
le monde est poète et grammairien. 
^ W Platon, Soph, a5i, B; Àrist, Met, IV, 99. 
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sible. On a dit tout ce qu'on peut savoir quand on a désigné une 
chose, quand on Ta nommée ; ce qui existe réellement, ce sont 
les êtres individuels : les concepts ne sont que des manières de 
penser et ne correspondent à rien de réel. Je vois les hommes, 
disait Antisthèoe (1) ; je ne vois pas l'humanité. Ce nominalisme est 
exactement le contraire de la doctrine de Socrate et de Platon. 

Cette sorte d'atomisme logique amenait Aniisthène à des 
propositions inquiétantes, comme celle-ci qui rappelle les for- 
mules sophistiques : il est impossible que deux personnes se con- 
tredisent^. 

Toutefois Antisthène n'est pas sceptique. Il a écrit un livre 
sur la distinction de l'opinion et de la science (3) ; il juge encore 
la science nécessaire pour préparer la morale. La formule que 
nous venons de citer n'a pas pour lui une signification sceptique. 
Si deux personnes ne peuvent se contredire, c'est que dans sa 
théorie nominaliste, chaque être devant être désigné par un nom 
individuel, il n'y a pas deux manières de désigner une même 
chose. Si Ton ne s'entend pas , c'est que , croyant parler d'un même 
objet, en réalité on parle d'un autre. Si on parlait du même, 
on s'entendrait; on ne peut se contredire , parce qu'on ne dit rien. 
Aristote avait donc raison de conclure aussi de cette proposition 
qu'elle déclare toute erreur impossible. Mais, outre que cette 
théorie, qu'elle le veuille ou non, est une entière renonciation 
à la science, on conviendra que de telles subtilités confinent à 
la sophistique; dans YEuthydème de Platon, le sophiste Dionyso- 
dore tient exactement le même langage. Antisthène n'en a pas 
conclu directement que la science est impossible; mais ses suc- 
cesseurs iront plus loin : toutes les sciences (éyxvxXia paBtftiaraty/JLf 
seront pour eux (4) , ainsi que pour les sceptiques, comme si elles ^\ 
n'étaient pas. 

Aristippe et les cyrénaïques sont d'accord avec les cyniques 

~~~ (1) Simptic, In categ. SchoL Aritt, 54 , B. 

(3) Ariflt. Met. , IV, 39 : p4 élvou àaniXéyttv. 

» Diofr,VI, 17. 

( *> Diog., VI, io3, 73; Stob., FloriL, 33, i/i. 
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pour diminuer le rôle de la science; mais leurs raisons sont 
différentes. Nous avons, disent-ils, des sensations : mais nous 
ne savons rien des choses qui les produisent. Le doux et l'amer, 
le froid et le chaud, le blanc et le noir sont des états de notre 
conscience (troWn); mais nous ne pouvons dire ni que le miel est 
doux, et l'herbe tendre, amère; ni que la glace est froide et le 
vin généreux ni que l'air de la nuit est obscur {1) . Gomme dans une 
ville assiégée, nous sommes isolés des choses extérieures : nous 
ne connaissons que nous-mêmes. Nous ne pouvons même pas dire 
que nous soyons tous affectés de la même manière, dans les 
mêmes circonstances; car, si deux hommes disent qu'ils voient du 
blanc ou du noir, qui peut leur assurer qu'ils éprouvent des sen- 
sations identiques? Chacun d'eux ne connaît que la sienne. Il y a 
d'ailleurs de grandes différences entre les hommes et les ani- 
maux : il en est qui n'aiment pas le miel; d'autres se nourrissent 
d'herbe tendre; parfois la glace brûle et le vin refroidit; le 
soleil aveugle et il est des êtres qui voient clair pendant la 
nuit. Si nous voulons éviter l'erreur, il ne faut parler que de 
nos états de conscience. Ne disons pas que les choses existent, 
mais qu'elles paraissent (a) . Et c'est parce que notre science se 
réduit à connaître ce qui se passe en nous que le plaisir est le 
seul bien. 

En s'exprimant ainsi, les cyrénaîques reviennent au point 
de vue purement subjectif de Protagoras; ou plutôt, ils le dé- 
fassent. En effet, Protagoras, nous l'avons vu, expliquait le 
^caractère relatif de la sensation par le dogme hérachtéen du 
/ flux perpétuel des choses; il objectivait nos sensations en affir- 
( mant que tout ce qui est représenté existe réellement, que tout 
est vrai. Les cyrénaîques s'affranchissent de toute affirmation 
M/ méta physique; ils s'en tiennent au pur phénoménisme; par là 
ils sont encore plus près du scepticisme. 

W Plut., Âdv. Colot., a4. Cf. Cic, Ac, II, xlti, îAa; yii, ao; Sext, M., VII, 
191; P., I,ai5;Diog., II, 9a. 

<') Plut., ibid. : Ta Çalvercu uÔéitsvot, rà è* èril (iij vtpoaavoÇcuyépevot «epi 
Tôfp èxrés. 
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Us en sont si près , que Sextus s'est cru obligé de marquer 
les différences qui séparent les deux doctrines (1) . Les cyré- 
naîques, dit-il, affirment que les objets extérieurs ne peuvent 
être perçus; le sceptique n'en sait rien. La différence, on le 
voit, se réduit à peu de chose. 

Mais les cyrénaiques se bornaient à indiquer cette théorie 
sans y insister beaucoup. Elle n'est pour eux qu'un moyen de 
justifier leur doctrine capitale, celle qui prétend que le plaisir 
est le seul bien : ce n'est pas encore le véritable scepticisme. 

III. D serait ridicule de chercher des traces de scepticisme 
chez Platon et Âristote. Quelle affinité peut-il y avoir entre les / 
sceptiques et ces grands philosophes qui, dans toutes leurs 
œuvres, parient avec une si fière confiance, des choses en soi, 
de l'être en tant qu'être, du bien, absolu et immuable? Jamais 
il ne leur est venu à l'esprit qu'on pût vivre dans le doute et 
s'en contenter; et on les aurait bien surpris si l'on eût exprimé 
devant eux les formules du pyrrhonisme. La seule forme du 
scepticisme qu'ils aient connue est celle, non qui doute de tout, 
mais qui nie tout, c'est-à-dire un dogmatisme retourné. On sait 
de quelle manière ils l'ont traitée. Il suffit de rappeler ici la 
vigoureuse réfutation de Protagoras dans le Théétiie, celle de la 
théorie du plaisir dans le Philèbe; le Gorgia* et le Sophiste 
achèvent de nous montrer avec la dernière clarté ce que Platon 
pensait des sophistes, et quel cas il faisait de leurs arguties. 
Quant à Aristote, s'il a pris la peine, dans sa Réfutation des 
sophismes, de résoudre quelques-unes des difficultés soulevées par 
eux, c'est tout au plus si dans les revues générales des philo- 
sophes antérieurs par lesquelles il aime à commencer ses grands 
ouvrages, il daigne mentionner quelquefois les thèses des plus 
célèbres sophistes. Il se contente de formuler nettement, 
d'établir magistralement le principe de contradiction; il ne fait 
pas à Protagoras et à Gorgias l'honneur de les discuter comme 
un Parménide ou un Pythagore. 

< â > P.,I, ai5. 
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Comment donc se fait-il que toute une branche de l'école 
sceptique, ia nouvelle académie, n'ait cessé de se donner 
comme la gardienne fidèle des traditions platoniciennes ? Et die 
a trouvé créance dans l'antiquité; car Cicéron a l'air de 
prendre au sérieux cette prétention, et Sextus Empiricus disserte 
doctement sur la question de savoir si Platon est dogmatiste ou 
sceptique (1) . C'est une erreur, incontestablement ; mais des 
hommes qui n'étaient ni privés d'intelligence ni de mauvaise 
foi n'ont pu se tromper sans qu'il y ait au moins une apparence 
qui explique leur méprise. Qu'y a-t-il donc dans la philosophie 
de Platon qui puisse servir de prétexte à une interprétation scep- 
/ tique? 

. Nous avons déjà indiqué les raisons qui obligèrent Socrate, 
entouré d'adversaires si habiles, à n'avancer qu'avec prudence, à 
ne rien affirmer qu'avec ménagements, et en faisant toutes 
sortes de réserves. Platon prend naturellement, surtout quand 
il fait parler Socrate, les mêmes précautions. De là dans ses 
dialogues nombre de passages où il semble hésiter, où il se sert 
de formules dubitatives : «affirmer, dit-il (2) après avoir exposé 
le mythe du Phédon, que les choses sont telles que je les ai 
décrites ne conviendrait pas à un homme sensé. » — « Dans ses 
ouvrages, dit à son tour Cicéron (3) , Platon n'affirme rien : il 
discute le pour et le contre, hésite sur toutes les questions, ne 
dit rien de certain. » Mais, visiblement, Cicéron exagère. Dans le 
passage que nous venons de citer, Platon fait les réserves que 
tout homme raisonnable doit faire et peut faire sans rien con- 
céder au scepticisme. Est-ce douter de la vérité que de dire : 
Dieu seul peut la connaître tout entière (4) ; ou encore : pendant 
sa vie mortelle l'âme ne peut en avoir la pure intuition {b \ et 
enfin qu'elle ne peut être entrevue qu'à de rares moments et 

<» P.,I,aaa. 

« Phœd., iiA.D. 

» 4t.,I,iu, &6. Cf. II, xxiii, 76. 

W Parm., i3/i,C. 

« JfcRf.,66, B. 



SOGRATE ET LES SOCRATIQUES. 31 

avec beaucoup de peine M? Si c'est là du scepticisme, tous les 
philosophes sont sceptiques. Mais il n'en fallait pas davantage à 
des hommes passionnés , qui cherchaient partout des autorités 
et voulaient des ancêtres à tout prix. Ils abusaient du droit 
qu'ils s'attribuaient de se contenter en toutes choses des appa- 
rences. 

Toutefois une si faible raison et un si misérable prétexte (2) 
ne suffisent pas à nous faire comprendre que la nouvelle académie 
ait pu se donner pour l'héritière légitime de Platon; il faut qu'il 
y ait entre elle et lui un lien réel de parenté. C'est d'ailleurs 
une parenté fort illégitime. s 

Dans une intention toute dogmatique» afin d'exercer l'esprit, 
de l'habituer à se mouvoir avec aisance dans la région abstraite 
des idées, Platon avait recommandé ces discussions dialectiques 
qui, d'une idée donnée, ou, comme il disait, d'une hypothèse , 
déduisent toutes les conséquences, positives ou négatives, qui y 
sont contenues, cherchent celles qui s'accordent avec elle ou la 
contredisent, l'examinent en un mot sous toutes ses faces; nous 
avons un exemple remarquable de cette méthode dans le Parme- 
mde^K De là l'habitude qui s'était perpétuée dans l'école d'exami- 
ner sur chaque sujet toutes les alternatives possibles, et de peser 
tour à tour le pour et le contre. Avec le temps, on oublia le 
but, pour ne conserver que le moyen; l'esprit passa, et la lettre 
resta. Des intelligences moins élevées que celle de Platon purent >/ 
croire de bonne foi qu'elles appliquaient sa méthode, alors 
qu'elles n'en avaient conservé que la forme extérieure et le 
procédé technique, et qu'à vrai dire, elles faisaient tout le con- 
traire. C'est une décadence progressive, analogue à celle que 
Platon lui-même a si finement décrite, lorsqu'il montre, dans le 
8* livre de la République, comment de la forme la plus parfaite 

<» Rdp., VI, 5o6, E; VII, 5i 7 , B; Phœd., 9 &8, A. 

(') Ce serait abuser des mots que de prétendre trouier chez Platon quelque 
chose de la manière des sceptiques, parce qu'il a dit (Bép., V, 679 , G) : ofrV éhat ofae 
pà tlpcu oiht ip$&r*pa oOr* oôèhtpov* 

« i35, €. Cf. Phœd., 101, D; Mena, 86, E. 
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de gouvernement naissent peu à peu» par des dégradations 
presque insensibles, les formes inférieures. 

IV. Si Aristote a été compris parmi les maîtres dont les 
sceptiques de la nouvelle académie revendiquaient les noms, 
quoiqu'ils le nomment moins souvent et insistent moins pour 
faire de lui un des leurs, c'est que lui aussi attachait une grande 
importance à la dialectique. Dans la théorie de l'induction, le 
grand philosophe avait rencontré le problème qui préoccupe 
tous les modernes; comment passer de quelques cas observés 
à la loi qui régit tous les cas semblables? comment, sans faire 
une énumération complète, manifestement impossible, affirmer 
de tous les êtres d'un même genre ce qu'on n'a constaté que 
pour quelques-uns ? C'est par la dialectique qu'il avait essayé de 
combler l'intervalle. Étant donnés les cas observés, les croyances 
généralement adoptées, les proverbes, surtout les opinions des 
hommes les plus instruits, il faut, avant de formuler une loi 
générale, soumettre ces faits à la critique, examiner dialec- 
tiquement ce qu'on peut dire pour et contre, passer en revue 
les difficultés et essayer de les résoudre (1) . De là des expressions 
analogues (2) à celles que les sceptiques devaient plus tard em- 
ployer; il faut douter avant de savoir : c'est le doute méthodique 
de Descartes. Rien de plus raisonnable et de plus conforme au 
véritable esprit dogmatique, quelques réserves qu'on puisse faire 
d'ailleurs sur cette manière de comprendre l'induction. Mais, ici 
encore, il y avait une apparence de scepticisme; cette apparence 
suffisait à des esprits peu exigeants. 

En résumé, si on prend le mot scepticisme dans son sens précis 
et historique, il n'y a pas eu de scepticisme avant Pyrrhon; le 



('> Top., I, 1; Ethic. Nie., I, 8. Voyez, sur toute cette théorie, Zeller, op. cit., 
t. III, p. a 43, 3'Auflage. 

f> Met., III, î : Etj Se rolt evvopijfaai fiovXofiépoit vpotpyov ta ^Mnropifow 
xaXûf -fj yàp ti&lepov ev-nopla \fots r&v tsp6tepov dxopovp.épwv i&IL. . . Cf. Ethic. 
Nie., VII, f. 
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pyrrhonisme est vraiment une théorie originale, une vue nou- 
velle introduite dans la philosophie. On voit bien poindre chez 
les philosophes antérieurs quelques-uns des arguments dont les 
sceptiques se serviront; on y découvre les linéaments de leur 
doctrine. Mais, outre que ces arguments n'y sont qu'à l'état 
d'ébauche , ils ne sont pas encore groupés sous une idée commune, 
et systématisés en vue d'une même conclusion. La sophistique 
elle-même est fort éloignée du véritable scepticisme. Mais des 
raisons analogues à celles qui avaient donné naissance à la 
sophistique, la diversité des systèmes, leurs lacunes ou leurs 
'contradictions intimes, et aussi, si on tient compte des circon- 
stances extérieures, la mort d'Alexandre, et le trouble que 
la chute de son empire apporte dans le monde grec, vont favo- 
riser l'éclosion du pyrrhonisme. t 
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CHAPITRE PREMIER. 

DIVISION DE L'HISTOIRE DU SCEPTICISME. 



Les historiens divisent d'ordinaire l'histoire du scepticisme en 
deux parties : ils distinguent l'ancien scepticisme et le nouveau; 
entre les deux se place naturellement la nouvelle Académie. 
Parmi les anciens sceptiques, Pyrrhon et Timon sont les seuls 
sur lesquels nous ayons des renseignements précis; le nouveau 
scepticisme commence avec yEnésidème; Agrippa et Sextus 
Empiricus en sont les principaux représentants. 

Cette division a un grand défaut; elle est en désaccord avec 
celle qu'indiquent les sceptiques eux-mêmes. Un texte de Sextus 
distingue bien les anciens et les nouveaux sceptiques; mais 
/Enésidème est rangé parmi les anciens. «Les anciens scep- 
tiques, dit Sextus (1) , nous ont transmis dix tropes qui concluent 
à la suspension du jugement.» Or, dans un autre passage, les 
dix tropes sont formellement attribués à iEnésidème^. Haas (3) . 

(l) P., I, 36 : Uapailioprai ovmffiws vapà rote âfficuorépots oxt%)ixoU tp&fcoi, 
èt'œv H èwo%ii avvéytoBat Soxét, èéxa ràv ipiïp6v. . . Ibid., 16A : Oi èè veunepot 
crxtxlixol <mapaëiè6*tri rpditove tH< ètorfe xsimt toùa&t. Cf. 1, 177. Af. , VIF, 
365: xadéxep iêelÇttpev tous ^mapà t£ AJprioiê^fup rpôvovf Movret. 

(,) La question de savoir si ces dix tropes doivent être réellement attribués à 
iEnésidème sera discutée plus loin, p. 07. 

(s) De Philos. Mcepticor. niccenrionilnu , diss. inaug. Wirceburgi , Stuber, 1875. 
P. 28. 
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qui a le premier signalé cette difficulté, fait remarquer en 
outre que partout où Sextus cite ^Enésidème, il le met en 
compagnie de Pyrrhon et de Timon (1) . Diogène (2) et Aristoclès (3) 
nomment aussi iEnésidème en même temps que les deux fon- 
dateurs du scepticisme. Il faut donc faire commencer le nouveau 
scepticisme, non avec iEnésidème, mais avec fauteur des cinq 
tropes, que nous savons être Agrippa. 

Cependant, en faveur de la division ordinairement adoptée, 
on peut invoquer d'assez bonnes raisons. D'abord, d'après un 
témoignage formel , celui d'Aristoclès (4) , iEnésidème renouvela 
le scepticisme qui avait, pendant un temps assez long, subi une 
éclipse. En outre, si on considère le contenu même des doc- 
trines, il est impossible de ne pas reconnaître une grande 
différence entre iEnésidème et ses devanciers. Chez Pyrrhon et 
Timon on trouve peut-être déjà (c'est un point controversé) 
les dix tropes; ils ne paraissent pourtant pas les avoir classés et 

>énumérés méthodiquement. Mais surtout, nous ne rencontrons 
chez eux rien de pareil à la critique de l'idée de cause et de la 
démonstration qu'a entreprise yEnésidème. Il y a là, si nous ne 
nous trompons , un élément tout atait nouveau , d'une importance 
capitale, et qui a exercé une grande influence sur le dévelop- 
pement ultérieur du scepticisme. Les successeurs d'^Enésidèmc, 
y compris Sextus, reproduisent les raisons dVEnésidème; et, 
alors même qu'ils apportent de nouveaux arguments, il est aise 
de voir qu'ils lui empruntent sa méthode, et appliquent les 
mêmes procédés de discussion à d'autres notions quVEnésidème 
/ n'avait peut-être pas songé à discuter. Haas (5) nous semble très 
injuste à l'égard d'^Enésidème quand il lui refuse toute origina- 
lité, déclare que c'est un philosophe médiocre et sans génie, 
qu'il n'a pas eu de disciples et n'a pas fait époque dans l'histoire 

<» P., I, 180, 910, 993; III, i38; M., VII, 345, 34 9 , etc. 

« Diog.,IX, 109. 

« Ap. Euaeb., Prœp. *>., XFV, xtiii, 16. 

(4) Ap. Eus., Prœp. ev., XIV, xtiii, 99. . . . hlvyaifypét ris dvalàrwvpeïr itp&xo 

t6v HdXov TOVT0V. 

W Op. du, p. 43. 
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du scepticisme. La manière dont les derniers sceptiques parlent 
de lui, le fait qu'ils le mettent sur le même rang que Pyrrhon 
et Timon attestent qu'ils ne voyaient pas en lui un homme 
ordinaire. Mais surtout l'étude de ses arguments si vigoureux et 
si profonds, d'un esprit scientifique si rare dans l'antiquité, 
nous montre en lui un philosophe de premier ordre. 

Nous trouvons bien plus d'analogies entre iËnésidème et les 
derniers sceptiques qu'entre le même philosophe et les premiers. 
S'il fallait à tout prix conserver la distinction entre les anciens 
et les nouveaux sceptiques, en dépit du témoignage de Sextus 
et des arguments rappelés ci-dessus, nous n'hésiterions pas à nous 
rallier à l'opinion commune qui voit dans iËnésidème le premier 
des nouveaux sceptiques. 

Mais est-il nécessaire de conserver cette division? Elle n'a 
pas grande valeur historique, et n'est indiquée que deux fois en 
passant par Sextus, qui ne semble pas y attacher lui-même 
beaucoup d'importance. S'il compte iËnésidème parmi les anciens ^ 
sceptiques, comme nous croyons qu'il faut l'accorder à Haas, 
c'est sans doute pour une raison chronologique, ou parce qu'il 
a été frappé des différences, d'ailleurs très réelles, qui distin- 
guent sa propre doctrine de celle d'iEnésidème. Mais a-t-il tenu 
un compte suffisant de la différence qui sépare iËnésidème de 
Pyrrhon et de Timon ? A la distance où il se trouvait de ces 
philosophes, il n'était pas bien facile à Sextus de la mesurer 
exactement; peut-être ne s'enpréoccupa-t-il guère. Enfin Pyrrhon 
n'avait rien écrit; il est probable que Sextus ne connaissait les 
anciens sceptiques que par les écrits mêmes d'iEnésidème; il ne 
devait donc pas faire de distinction entre eux. 

Pour toutes ces raisons, nous croyons qu'on peut sans incon- ^ 
vénient abandonner l'ancienne division entre les anciens et les 
nouveaux sceptiques, et s'en tenir à une distinction nouvelle, 
fondée sur les caractères intrinsèques des doctrines. Cette division 
comprendrait trois périodes, correspondant à trois aspects bien 
tranchés de la doctrine sceptique. — s 

La première est celle de Pyrrhon et de Timon. Elle a pour 
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caractère distinctif le dédain de la dialectique : on se préoccupe 

avant tout d'échapper aux subtilités des sophistes. Nous verrons 

plus loin que Pyrrhon et Timon , obsédés de ces discussions sans 

fin , ont pris le parti de ne plus répondre à personne. De là les 

formules : Je ne sais rien. Je ne définis rien. Toute leur ambition 

se borne à trouver un moyen de vivre heureux et tranquilles. 

La morale ou, si ce mot est trop précis pour désigner une 

philosophie qui n'admet pas de distinction naturelle entre le 

bien et le mal, la vie pratique, est l'essentiel à leurs yeux. 

^En cela, ils sont bien encore des socratiques; mais Socrate 

t fondait la morale sur la science; ils ont essayé de la fonder sur 

' £la négation de la science, ou plutôt en dehors de la science. 

' On pourrait désigner cette période sous le nom de scepticisme 

moral, ou, si ce nom est équivoque, de scepticisme pratique. 
' La deuxième période, séparée de la première, quoi qu'en 

dise Haas , par un assez long intervalle , comprend yËnésidème 
et ses successeurs immédiats. Elle présente un caractère tout 
opposé à celui de la précédente : le scepticisme devient surtout 
dialectique. Pyrrhon et Timon avaient déjà opposé les sens et 
la raison ; mais ils insistaient surtout sur les contradictions des 
opinions et du témoignage des sens, ifinésidème conserve ces 
arguments; il classe les dix tropes, mais il s'attache principale- 
ment à montrer dialectiquement l'impuissance de la raison. 
Il reprend, en la renouvelant, la méthode des éléates et se pro- 
pose de mettre partout la raison en contradiction avec elle-même. 
- -* On peut désigner cette période sous le nom de scepticisme dialectique. 
La troisième période présente encore un caractère tout nou- 
veau et auquel il ne nous semble pas que les historiens aient 
toujours attaché une importance suffisante. L'école sceptique, con- 
tinuant de mettre à profit les travaux de ses devanciers, récuse 
le témoignage des sens, se sert de la dialectique, et même en 
abuse, pour montrer l'impuissance de la raison. Mais, au fond, 
elle méprise la dialectique (l) ; c'est par habitude , par une sorte de 

^ Voir notamment le très curieux chapitre sur les sophismes, où Sextus (P. , II, 
a 36) oppose la méthode des dialecticiens à celle des médecins. 
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dilettantisme, pour se donner le plaisir de montrer à ses ad- 
versaires quelle sait manier leurs armes et les tourner contre 
eux, qu'elle hasarde tant de raisonnements subtils; mais elle 
sait ce qu'il faut penser de la dialectique : elle n'est pas 
dupe. Le caractère propre des sceptiques de cette époque, c'est 
qu'ils sont en même temps des médecins empiriques; ils connais- 
sent ou plutôt ils entrevoient la méthode d'observation; ils se 
sont aperçus qu'en constatant des séries de phénomènes, on 
peut en prévoir empiriquement le retour : c'est cette méthode 
qu'ils veulent substituer à la dialectique. Ce n'est pas la science 
si on veut, c'est un art ou une routine, mais qui est, à leurs 
yeux, fort préférable à la vaine science dont on s'est contenté 
jusque-là : c'est une sorte de positivisme. Gomme les premiers 
sceptiques, les philosophes dédaignent, quoiqu'ils s'en servent, 
le raisonnement pur et la dialectique; mais ce n'est plus seule- 
ment la vertu personnelle, la force du caractère, l'indifférence 
du sage qu'ils veulent jubsliiUfirAia-ficiffîçe^c'est l'expérience 
et l'observation. C'est la période du scepticisme empirique. * 

Outre ces trois périodes, il faut faire une place à la nouvelle 
Académie. La question , déjà si discutée par les anciens, de savoir 
si la doctrine de la nouYellg^Académie est la même que celle 
des sceptiques sera examinée quand les doctrines auront été 
exposées. Les analogies extérieures sont suffisantes pour qu'il 
soit impossible de faire l'histoire du scepticisme sans parler de 
la nouvelle Académie. Elle se place naturellement, par l'ordre 
des dates, entre la première et la seconde période du scepti- 
cisme. 

Nous diviserons donc la présente étude en quatre livres, et 
nous examinerons successivement : le scepticisme pratique 
(Pyrrhon et Timon), le probabilisme (nouvelle Académie), le 
scepticisme dialectique (iEnésidème et Agrippa) et le scepticisme 
empirique (Sextus Empiricus). / 
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CHAPITRE IL 

LES ORIGINES DE L'ANCIEN SCEPTICISME. 



v De toutes les écoles philosophiques de l'antiquité, l'école 
pyrrhonienne est certainement celle dont les doctrines nous sont 
le mieux connues. Plus favorisé que ses rivaux, le stoïcisme et 
fépicurisme, c'est par un livre authentique, œuvre d'un de ses 
principaux représentants, Sextus Empiricus, que le pyrrhonisme 
est arrivé jusqu'à nous* et ce livre n'est pas un abrégé ou un 
manuel, comme les xvpiou $6%ou d'Épicure. Platon lui-même et 
Âristote n'ont pas eu cette heureuse fortune de laisser après eux 
un exposé clair, systématique et complet de leur doctrine. Mais, 
s'il n'y a aucun doute sur ce qu'ont pensé les philosophes qui 
doutaient de tout, il n'en est pas de même de leurs personnes 

y et de leurs biographies. Ni sur Pyrrhon, ni sur jEnésidème, ni 
sur Sextus Empiricus, nous n avons des renseignements suffi- 
sants. Tous ces philosophes se sont en quelque sorte effacés 
derrière leur œuvre : l'oubli profond où ils sont tombés est 
comme la rançon de la renommée qui s'est attachée à leur 
doctrine. C'est à peine si la physionomie de l'un d'entre eux, de 
celui qui a donné son nom à la secte, peut être à peu près 

^retrouvée. Mais les origines, l'histoire intime de sa pensée nous 
échappent presque entièrement : on ne peut les atteindre que 
par conjecture. Il faut pourtant essayer, dans la mesure où nous 
le pouvons, d'indiquer les causes de l'apparition du scepticisme 

y, et les liens qui le rattachent aux doctrines antérieures. 

I. Parmi les causes qui provoquèrent l'apparition du scepti- 
cisme, il faut certainement signaler au premier rang la diversité 
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et l'opposition des systèmes auxquels s'étaient arrêtés les philo- 
sophes antérieurs. Il est nécessaire ici de se défendre d'une 
sorte d'illusion d'optique. Nous nous figurons volontiers que, 
parmi tant de systèmes, ceux de Platon et d'Aristote, si différents 
par certains détails, si semblables au fond, étaient les seuls 
avec lesquels il fallût compter. A la distance où nous sommes, 
nous voyons ces grands systèmes s'élever au-dessus des autres, à 
peu près comme à mesure qu'on s'éloigne d'une chaîne de mon- 
tagnes, on voit se détacher plus nettement l'imposante majesté 
des plus hauts sommets. Il n'en était pas ainsi au temps où ils 
prirent naissance : ils paraissaient tous à peu près au même 
niveau. Quand les plus anciens historiens, Sotion et Hippobotus, 
essayent de les classer, ils nomment ensemble, dans un pêle- 
mêle et avec un sans-façon qui nous offensent, le mégarisme, 
le cyrénaîsme, le platonisme, le péripatétisme, le cynisme. 
Diogène Laërce, dans son grand ouvrage, consacre bien un livre 
entier à Platon, mais il ne fait pas à Aristote le même honneur. 
Cicéron lui-même énumère une foule de systèmes : ceux de 
Démocrite, d'Empédocie, de Platon, d'Aristote, sans avoir l'air 
de faire entre eux une bien profonde différence. La diversité et \/ 
l'opposition des systèmes étaient donc , au temps de Pyrrhon , bien 
plus frappantes que nous ne sommes à présent tentés de le sup- 
poser, et on comprend que des esprits (Tailleurs éclairés et 
ouverts, tiraillés en tous sens, assourdis, comme le dira Timon, 
par les cris discordants des écoles qui se disputent les adeptes, 
aient cherché le repos dans l'abstention et le doute. _ 

A côté de ces causes d'ordre intellectuel, il faut sans aucun 
doute faire une place aux influences extérieures et politiques. 
L'époque où apparut le scepticisme ancien est celle qui suivit la 
mort d'Alexandre. Les hommes qui vivaient alors avaient été 
témoins des événements les plus extraordinaires et les plus 
propres à bouleverser toutes leurs idées. Ceux d'entre eux sur- 
tout qui avaient, comme Pyrrhon, accompagné Alexandre 
n'avaient pu passer à travers tant de peuples divers sans 
s étonner de la diversité des mœurs, des religions, des institu- 
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tions. On l'a remarqué souvent, il n'y a rien de tel que le 
contact des peuples étrangers pour inspirer aux âmes les mieux 
trempées des doutes sur leurs croyances, même les plus invété- 
rées. C'est ainsi que notre Descartes, pour avoir roulé à travers 
le monde, « se délivra de beaucoup d'erreurs qui peuvent offus- 
quer notre lumière naturelle et nous rendre moins capables 
d entendre raison (1) ». Les voyages sont une école de scep- 
ticisme. 

Mais surtout c'étaient les conquêtes d'Alexandre qui donnaient 
une ample matière aux réflexions des philosophes. L'empire du 
grand roi, qui, en dépit de toutes ses faiblesses, étonnait encore 
les Grecs par sa puissance et sa richesse, s'était écroulé en quel- 
ques mois sous les coups d'un jeune conquérant. Chose plus extra- 
ordinaire encore pour des esprits grecs , ce jeune conquérant avait 
voulu se faire adorer, et il y avait réussi. On sait quelle résistance 
les Grecs , les philosophes surtout ( sauf Anaxarque ) , opposèrent à 
Alexandre quand il lui prit fantaisie de se déclarer fils de Jupiter. 
Il en coûta la vie à Callisthènes. Les survivants durent se rési- 
gner et garder pour eux leurs réflexions. Mais ils avaient vu 
comment on fait un dieu. 

Ce fut bien autre chose encore quand les successeurs 
d'Alexandre se disputèrent le monde. Toutes les idées les plus 
chères à des esprits grecs reçurent des événements les plus cruels 
démentis. Jamais peuple n'avait été jusque-là plus profondément 
attaché à la liberté : Platon, l'aristocrate, Aristote, l'ami 
d'Alexandre, ne parlent de la tyrannie qu'avec dédain ou ironie; 
tous les Grecs, d'un commun accord, la regardent comme le 
plus abject gouvernement. C'est la tyrannie pourtant qui triomphe 
partout. Après une tentative malheureuse d'Athènes pour recon- 
quérir la liberté, la lourde main d'Antipater retombe sur la 
ville : la guerre lamiaque a mis fin aux dernières espérances; il 
faut décidément obéir à un Polysperchon , à un Cassandre, à un 
Démétrius Poliorcète. 
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On avait déjà vu bien des fois succomber la justice et le bon 
droit, mais il était réservé à ce temps de voir le plus insolent 
triomphe de la force brutale. Démostbènes et Hypéride sont 
morts; Léosthènes a succombé; Phocion boit la ciguë. Mais, 
après Démétrius de Phalère, Démétrius Poliorcète s'installe 
triomphalement dans Athènes , souille le temple de Minerve de 
débauches sans nom et introduit ouvertement en Grèce la dépra- 
vation orientale. Toute la Grèce est en proie à une horde de / 
soldats avides et sans scrupules; partout la trahison, la fraude ,V 
l'assassinat, des cruautés honteuses, inconnues jusque-là dansç 
l'Occident. Et ce n'est pas seulement la Grèce, c'est l'univers \ 
entier, livré aux lieutenants d'Alexandre , qui donne ce lamen- ; 
table spectacle. y 

Si encore on j*_ va it pu laisser passer la tourmente et attendre 
des temps meilleurs ! Mais l'espérance même est interdite. L'avenir 
est aussi sombre que le présent. Le peuple d'Athènes est si pro- 
fondément corrompu qu'il n'y a plus rien à attendre de lui : 
iarbre est pourri à sa racine. C'est ce temps, en effet, où les 
Athéniens se déshonorèrent par d'indignes flatteries à Démétrius 
Poliorcète ; ils changent la loi , chose inouïe, pour lui permettre 
de s'initier avant l'âge aux mystères d'Eleusis; ils chantent en son 
honneur l'Ityphallus et le mettent au-dessus des dieux : « Ce que 
commande Démétrius est saint à l'égard des dieux, juste à l'égard 
des hommes {i l » On élève des temples à ses maîtresses et à ses 
favoris. Les choses en viennent à ce point que Démétrius iui- 
, [ même déclare qu'il n'y a plus à Athènes une seule âme noble et 
! généreuse (2) , et on voit des philosophes tels que Xénocrate (3) 
refuser le droit de cité dans Athènes. 

Les philosophes même ne sont pas exempts de reproche. Outre 
que la philosophie est devenue trop souvent une sorte d'amuse- 
ment accessible même aux courtisanes (i) , on a vu des philo- 

(1) Plut, Démétr., a4. 

(1) Athén., VI, 6a, 63, p. a53; Plut. Démétr., a6. 
(3) Plat., Pfcoc.,aQ. 
* {h) Alhén., XFII, p. 583; VIT, p. 279. 
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sophes devenir des tyrans 0) et se signaler par leurs cruautés. 
Tbéophraste est l'ami de Démétrius de Phalère, et Ariston {2) se 
fait le flatteur d'Antigone Gonatas. 

Quoi d'étonnant si, en présence d'un tel spectacle, quelques- 
~ v uns se sont laissés aller à désespérer de la vertu et de la vérité, 
à déclarer que la justice n'est qu'une convention ? Il fallait une 
vertu plus qu'humaine pour résister h de telles commotions. 
Cette vertu , ce sera l'éternel honneur du stoïcisme d'en avoir 
donné l'exemple au monde. Mais on ne saurait être surpris si 
d'autres, moins énergiques et moins fiers, se sont découragés, 
ont renoncé à la lutte, et dit, comme le fera plus tard Bru tus, 
que la vertu n'est qu'un nom. 

On se représente habituellement les sceptiques comme ayant 
/ contribué à produire, par leurs subtilités et leurs négations, cet 
affaiblissement de la philosophie et des mœurs publiques. Ils 
seraient, à en croire beaucoup d'historiens, les auteurs des mal- 
heurs de leurs temps. Ils en sont plutôt les victimes. Au moment 
où le scepticisme paraît, Athènes n'a plus une vertu à perdre. 

lll ne s'agit plus alors, comme au temps de la sophistique, de 

» saper sourdement les anciennes croyances : elles sont en ruine. 

' Le sceptique, nous le montrerons plus loin, n'est pas à celte 

^ époque, un railleur, qui ne songe qu'à détruire, à s'enrichir ou 

à/étonner ses contemporains : c'est un désabusé , qui ne sait 

v^plus où se prendre. Il est plus voisin du stoïcisme que de l'épi- 
ourisme : aussi voyons-nous que Gicéron nomme toujours 
Pyrrhon avec les stoïciens. Gomme les stoïciens en effet, il 
s'isole d'un monde dont il ne peut plus rien attendre : iTne 
compte que sur lui-même : il renonce à toute^ espérance, 
comme à toute ambition. Se replier sur soi-même, afin de don- 
ner au malheur le moins de prise possible, vivre simplement 
et modestement, comme les humbles, sans prétention d'aucune 
sorte, laisser aller le monde, et prendre son parti de maux qu'il 



« Athén., V, p. ai 5; XI, p. 5o8. 
« Athén., VI, p. a5i, d'après Timon. 
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n est au pouvoir de personne d'empêcher, voilà l'idéal du scep- 
tique. Philosophie égoïste et bornée, sans doute ! Il y avait / 
mieux à faire même eq ces temps troublés. Mais à tout prendre 
il faut convenir que comparés à leurs contemporains, les pyr- 
rhoniens doivent encore être rangés parmi les meilleurs. Il y a 
dans leur attitude une certaine dignité», el une véritable force. 
Ils ont manqué de vertu : du moins ils n ont pas eu de vices. Ils 
sont à peu près comme ce personnage moderne à qui Ton deman- 
dait ce qu'il avait fait pendant la Terreur et qui répondait : 
«J'ai vécu. » 

Cette résignation et ce renoncement qui sont les caractères 
distinctes du scepticisme primitif, Pyrrhon en avait trouvé les 
exemples sur les rives de l'Indus : c'est encore un point par où 
l'expédition d'Alexandre a exercé sur les destinées du scepti- 
cisme une influence que nous croyons capitale. Il nous est ex- 
pressément attesté que Pyrrhon a connu les gymnosophistes, 
ces ascètes qui vivaient étrangers au monde, indifférents à la 
souffrance et à la mort. Nul doute qu'il n'ait été vivement frappé 
d'un spectacle si étrange; et il s'en souvint, lorsque revenu 
dans sa patrie, il vit à quels misérables résultats avaient abouti 
tant d'efforts tentés par les philosophes, tant de victoires rem- 
portées par le plus glorieux des conquérants. La dialectique 
lui avait peut-être appris le néant de la science telle qu'elle 
existait de son temps : il apprit des gymnosophistes le néant 
de la vie, et crut, avec un autre sage de l'Orient, que tout est 
vanité. 



IL Ces influences extérieures suffisent-elles à expliquer l'ap- 
parition de Pyrrhon, ou faut-il chercher un lien plus étroit 
entre sa doctrine et les philosophies antérieures ? A première 
vue, on peut être tenté de croire qu'il y a une parenté intime 
entre la sophistique et le scepticisme; que, malgré les efforts de 
Socrate et de Platon, la sophistique n'a jamais entièrement dis- 
paru, qu'elle n'a pas cessé de vivre , reléguée au deuxième plan; 
qu'en un mot, Pyrrhon est le véritable continuateur de Gorgias 
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et de Protagoras. Mais nous avons déjà indiqué W les différences 
profondes qui séparent les sophistes et les pyrrhoniens : c'est 
par une véritable injustice de l'histoire qu'on a trop longtemps 
poursuivi des mêmes railleries et des mêmes invectives ces deux 
sectes philosophiques. Pyrrhon, on le verra plus loin, était 
l'ennemi déclaré des sophistes, et tout ce que nous savons de 
son caractère et de sa vie confirme sur ce point ce témoi- 
gnage formel de celui qui l'a le mieux connu, son disciple 
Timon. 

Les sophistes aimaient les honneurs et l'argent : ils menaient 
une existence brillante, et on peut dire, au moins de quelques- 
uns d'entre eux, que leur scepticisme mettait leur conscience à 
l'aise, et les allégeait d'un certain nombre de scrupules. Pyr- 
rhon au contraire est resté pauvre : il n'a point tiré parti 
de son doute : sa vie est simple, austère, irréprochable : elle 
a tout le sérieux et la gravité qui ont toujours manqué aux 
sophistes. 

En outre, la sophistique est avant tout une doctrine d'action. 
Si elle déclare la science impossible, elle cultive avec une con- 
fiance souvent excessive toutes les sciences, ou plutôt tous les 
arts : elle appartient à la jeunesse du génie grec. Pyrrhon est 
par-dessus tout indifférent ou apathique ; il ne prend intérêt à 
rien; il se laisse vivre. C'est une doctrine de vieillard. 

Enfin les sophistes sont une race essentiellement disputeuse : 
ils excellent tous dans la dialectique. Pyrrhon renonce à toutes 
les discussions, qu'il trouve également vaines. Si on peut dire 
qu'il y a du scepticisme dans la sophistique, il n'y a rien de 
sophistique dans le scepticisme, du moins dans celui de PyrrEon: 
cjèst ce qu'on verra plus clairement dans la suite de cette étude. 

A défaut de la sophistique, est-ce à une autre école qu'il 
faut rattacher le pyrrhonisme ? 

Logiquement, on peut trouver un lien ejitre lui et toutes les 
écoles antérieures : c'est en effet une chose digne de remarque, 

M Voir ci-dessus, p. 16. 
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que presque toutes, par des chemins différents, aboutissent au 
scepticisme : Méatisme. sans parler de Gorgias, par Eubuiide, 
Diodore et les éristiques; Hi^raclitéisme, par Cratyle et Prota- 
goras; le cyxégaisige, dès le temps d'Aristippe; le cynigme T du 
vivant d'Antisthènes ; le platonisme lui-même, par la nouvelle 
Académie. 

Historiquement, il y a un double lien de filiation directe 
entre Pyrrhon, et, d'une part, l'école de Mégare, d'autre part 
l'école de Démocrite. Né à Élis, Pyrrhon a certainement connu 
la dialectique de l'école d'Élis-Érétrie , qui continuait celle de 
Mégare. On compte parmi ses maîtres Bryson, qui fut peut-être 
disciple d'Euclide. Toutefois, si cette école a pu exercer quelque 
influence sur les origines du pyrrhonisme, nous ne croyons pas 
qu'il en dérive directement (1) . Sans parler des difficultés que 
présente la question de savoir quel a été ce Bryson (2) , maître 
de Pyrrhon , on verra plus tard que Pyrrhon a été l'ennemi des 
sophistes, plutôt que leur imitateur : Timon a souvent des mots 
durs pour les mégariques. Sa doctrine a été une réaction 
contre les abus du raisonnement : et s'il s'est servi de la dialec- 
tique, c'est probablement pour combattre les dialecticiens. 

Entre le pyrrhonisme et la philosophie de Démocrite, les 
liens sont beaucoup plus étroits (3) . Il est certain que Pyrrhon 
avait lu Démocrite, et qu'il garda toujours pour ce philosophe 
un goût très vif. Timon ne parle de Démocrite qu'avec éloges. 
En outre, Pyrrhon fut l'ami et le compagnon d'Anaxarque, 
qu'on range quelquefois parmi les sceptiques M, et Anaxarque 

(') Oq trouve il est vrai, chez Timon, le successeur de Pyrrhon, quelques idées 
qui semblent provenir d'une source mégarique. Voir ci-dessous, p. 88. 

(,) Voir ci-dessous, p. 5a. 

(î) Toutes les raisons qu'on pent donner pour rattacher Pyrrhon à Démocrite 
ont été présentées avec beaucoup de force par Hinel (Unters. zu Cicero's phâotoph. 
Schriftm , Theil III , p. 3 , Leipzig , Hirzel , 1 883 ). Toutefois il nous semble que Hirzel 
tient trop peu de compte de l'originalité de Pyrrhon. Pyrrhon a subi à un haut 
degré l'influence de Démocrite, nous l'accordons, mais nous nous refusons à voir 
en lui un simple disciple. 

{i) Pseud. Gai., Hût. pkiL,i. III, p. s34, édit. Kuhn. Cf. Sextns, M., VII, 68. 
87. 
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était lui-même le disciple de ce Métrodore de Chio, disciple de 
Démocrite, et qui disait (1) : «Nous ne pouvons rien savoir, pas 
même si nous savons quelque chose ou rien.» Enfin, Diogène 
Laërce , qui probablement reproduit l'opinion de l'alexandrin 
Sotion (2) , range Pyrrhon parmi les philosophes de l'école ita- 
lique, et le place à la suite d'Anaxarque, de Protagoras, de 
Démocrite, qu'il rattache lui-même à l'école d'Élée. 

On peut être d'autant plus tenté de faire dériver le pyrrho- 
nisme de Démocrite, que Démocrite lui-même a souvent em- 
ployé des formules sceptiques. Mais nous avons vu plus haut (3) 
ce qu'il faut penser du prétendu scepticisme de Démocrite. Il 
est possible que Pyrrhon ait été particulièrement frappé des 
arguments par lesquels Démocrite récusait le témoignage des 
sens : mais comme des idées analogues se retrouvaient chez 
bien d'autres philosophes , il n'y a point là de raison suffisante 
pour affirmer un lien de parenté plus étroit entre le pyrrhonisme 
et l'école de Démocrite. Tous les philosophes de cette école ont 
pu exprimer des doutes, comme Métrodore, avoir des boutades 
sceptiques : on n'est pas pour cela en droit de les ranger ni 
parmi les sceptiques, ni parmi les ancêtres du scepticisme. Au- 
trement, il faudrait en faire autant pour Socrate, qui a dit à 
peu près les mêmes choses. 

Quant au témoignage de Sotion, la classification étrange 
dont cet historien s'est contenté ôte toute autorité à ses paroles : 
nous n'avons pas à en tenir compte. 

Enfin les relations de Pyrrhon avec Anaxarque n'impliquent 
nullement que le second ait partagé les idées du premier. Entre 
l'austère Pyrrhon, et celui qui fut un des plus vils flatteurs 
d'Alexandre, il y a des différences de caractère assez notables 

W Aristoc. ap. Euseb., Prœp. Ev., XIV, xix, 8. Cf. Sext., M., VII, 88; Diog., 
IX, 58. Cic, Ac. f II, xxiii, 73. 

w Sur les sources auxquelles a puisé Diogène, voir : Nietzsche, De Diog. Laert. 
fonUbui. Rhein. Mua. 1868; Bahnsch, Quœstionum de Diog. Laert. fontibu* initia, 
Gambinœ, 1868, diss. inaug.; Rœper, Philologue, t III, p. 32, 18/18; Victor 
Egger, De/ontibuê Diogenù Laertii> Bordeaux, Gounouilhou, 1881. 

« Voir p. 9. 
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pour qu'on soit autorisé à penser qu'il n'y avait pas entre eux 
une communion d'idées fort intime. 

Il est un point pourtant par où Démocrite et Pyrrhon se 
touchent de plus près : c'est la morale. Nous voyons "en effet 
que | pour Démocrite, le bien suprême est la bonne humeur 
{sùfhftla^ l'absence de crainte (àdopS/a), la tranquillité , l'ata- 
xa xie {1) . Pyr rhon d irqjLp^u-pi^iaTm?mfi rhogf îl est possible 
que les livres de Démocrite qu'il lisait le plus volontiers fussent 
des traités comme le Uepï et/ft/p/v* (2) ou le Uepl vfat}*\ Tou- 
tefois, il ne parait pas que Démocrite ait érigé Yadiaphorie et 
X apathie [ti) en système, et on ne trouve chez Pyrrhon rien d'ana- 
logue à la théorie de Démocrite sur le plaisir et la douleur con- 
sidérés comme critérium de l'utile et du nuisible (5) . Enfin , s'il ^ 
y a des ressemblances entre les deux philosophes, il faut rap- 
peler que l'éthique de Démocrite se relie assez mal au reste de 
son système < 6 l 

On pourrait aussi trouver d'assez frappantes analogies entre 
Pyrrhon jit Socrate. 11 est certain que les pyrrhoniens se don- 
naient eux-mêmes pour des socratiques M. Et nous verrons que 
Pyrrhon, comme Socrate, s'est proposé avant tout de trouver 
le secret du bonheur. Comme lui, il renonce à la science théorique 
pour tourner toutes ses préoccupations du côté de la vie pra- 
tique. Comme lui aussi, il prêche d'exemple, et fait plus d'im- 
pression sur ses disciples par sa conduite que par ses discours. 
Mais ici encore les différences l'emportent de beaucoup sur les 
ressemblances. Socrate croit toujours à la science, et s'il lui j 
assigne pour but la recherche du souverain bien , s'il la confond J 

wt^ W Fin., V, nu, B n-JfofrrlX, ASiSipb., Ecl> II, 76. 

« Diog., IX, 46; Sén., Tr.an., 2, 3. 

® Muilach, Fragm. philo: Grœc, I, p. 34 1. 

(i) Nous montrerons pins loin que c'est bien Y apathie et non pas, comme le veut 
Hirzel, Yataraxie qu'enseigna Pyrrhon. 

« Stob., Jfer., 111,34. 

(6) Voir Zeiler, La philo», dss Grecs, 1. 1, trad. Boutroux, p. 3&g. 

(7) Gic, De oral., III, 17 : «Fuerunt etiam alia gênera phitosophorum qui se 
omnes fere Socraticos dicebani, Erelriorum, Herilliorum, Megaricorum , Pyrrho- 
neorura.» 
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avec la morale, du moins il ne désespère pas d'atteindre un<» 
vérité universelle et absolue. Socrate est plein d'ardeur et de 
confiance; Pyrrhon est un désabusé, et c'est en fin de compte 
dans une sorte de routine, fondée sur la coutume et la tradi- 
tion, qu'il trouve le bonheur. Pyrrhon a eu peut-être des vertus 
personnelles qui permettent de le comparer à Socrate; mais 
entre la force d'âme telle que la conçoit Socrate, et l'indifférence 
pyrrhonienne, il y a un large intervalle : entre la piété du 
maître de Platon, et celle du grand prêtre (TE lis, il y a toute 
la distance qui sépare une foi éclairée et vaillante d'un empi- 
risme vulgaire. 

En résumé, la philosophie de Pyrrhon ne dérive véritable- 
ment d'aucune philosophie antérieure : c*est une doctrine 
originale. L'éducation de Pyrrhon, ses voyages, surtout ses 
relations, en Asie, avec les gyronosophistes, l'avaient préparé à se 
désintéresser de toutes choses. Le spectacle des discordes des 
philosophes et les événements politiques dont il fut le témoin 
achevèrent de le détacher de toute croyance. 11 a pu se ren- 
contrer alors sur quelques points avec ses prédécesseurs; c'est 
une simple coïncidence. Sa doctrine est un premier commence- 
ment : elle apporte une idée nouvelle, une nouvelle manière de 
résoudre les problème* philosophiques. 



PYRRHON. 51 



CHAPITRE III. 

PYRRHON. 



Les sceptiques anciens reconnaissaient expressément Pyrrbon 
pour leur maître , et leur doctrine a conservé chez les modernes 
le nom de jn/rrhonisme. Il semble que les écrivains sceptiques se 
soient fait un devoir ou une habitude d'inscrire son nom en 
tête de leurs ouvrages. JDnésidème intitule un de ses ouvrages 
Uvppdvsioi \6ytHi et, quatre siècles après la mort de Pyrrhon, 
Sextus Empiricus donne encore à un de ses livres le nom 
à'Hypolyposes pyrrhoniennes. 

Cependant Pyrrhon est un des philosophes les plus mal connus 
de l'antiquité. Nous avons sur lui peu de renseignements, et 
encore ces renseignements ne s'accordent pas très bien entre 
eux. Il y a, à vrai dire, deux Pyrrhon : celui de la tradition 
sceptique représentée par Aristoclès, Sextus Empiricus et Dio- 
gène; celui de la tradition académique conservée par Cicéron. 
Après avoir résumé les principaux faits de sa biographie, nous 
examinerons ces deux traditions et nous essaierons, en les con- 
ciliant, de déterminer le véritable caractère de Pyrrhon et la 
portée de sa doctrine. 

I. Pyrrhon, fils de Pleistarque (1) ou, suivant Pausanias (î) , de 
Pistocrate, naquit à Élis^ vers 365 av. J.-C. Il était pauvre et 

M Diog., IX, 61. Suidas, Utppup. 

« IV, *à,à. 

(3) Pour fiier la date de Pyrrhon, voici les documents dont nous disposons : 
i° un article de Suidas (Iltfpp»*), où il est dit qu'il vécut sous Philippe de Macé- 
doine, dans la 1 s i # olympiade (336-33a), ce qui ne nous apprend rien de précis 
(peut-être faut-il lire chez Suidas : Karà rifv pt oAvp*. , au lieu de pta [Bernhardy ]. 
Cf. Haas, De êctptic. pkibê. «wcwtton., Wurtsbourg, 1876, p. 5, 5); — a* un 
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commença par cultiver sans grand succès la peinture; on con- 
servait encore dans sa ville natale, au temps de Pausanias, des 
lampadophores assez médiocrement exécutés qui étaient son 
œuvre. Ses maîtres en philosophie furent Bryson (1) , disciple de 
Socrate, ou, ainsi qu'il semble plus probable, d*Euclide de 
Mégare, puis Ânaxarque (2) , qu'il suivit partout dans la cam- 

texte de Diogène, IX, 6a, où il est dit qu'il vécut quatre-vingt-dix ans; — 3* les 
témoignages de Diogène, qui nous montrent en lui un compagnon d'Alexandre. 
Gomme il avait, avant de partir pour l'Asie, suivi les leçons de deux maîtres et 
cultivé la peinture, il est permis de conjecturer qu'il était âgé de plus de trente 
ans au moment de l'expédition d'Alexandre (336). De là les dates de 3 6 5-373 
sur lesquelles la plupart des historiens, Ed. Zeller, Haas, Maccoll (Tke Greek 
ecepUee, London and Cambridge, Macmillan, 1869), M. Waddington (Pyrrhon H 
le pyrrhonisme , séances de l'Acad. des sciences mor. et polit., 1876, p. 85, A 06, 
666), sont d'accord. 

<*> Quel est ce Bryson dont Pyrrhon suivit les leçons? C'est un point qu'il importe 
d'éclaircir, car il faut savoir s'il y a un lien entre le pyrrhonisme et l'école de 
Mégare. Diogène l'appelle fils de Slilpon; c'est manifestement une erreur, car 
Stilpon enseigna beaucoup plus tard et eut pour disciple Timon. (Voir Zeller, Die 
Philos, der Griêchen, B* II, p. 91 3, 3* Aufl., 1875.) On pourrait avec Rœper (Pfc- 
W., xxi, 66a), corriger le texte de Diogène et lire Bptfo. 4 St/Av. au lieu de Bpva. 
rov StiAv. Mais il est bien peu probable que Pyrrhon ait entendu Slilpon. Deux 
hypothèses sont possibles : ou Pyrrhon n'était pas disciple de Bryson, ou Bryson 
n'était pas fils de Stilpon. Zeller (B* IV, p. A81, 3* Aufl., 1880) penche pour la 
première, nous inclinons vers la seconde. Pyrrhon a eu certainement pour maître 
un Bryson, Diogène l'atteste et Suidas le répète à deux reprises. Mais il résulte do 
texte de Suidas (Lux pi-nu) que le Bryson dont il s'agit était non le fils de Stilpon. 
mais un disciple de Socrate ou , suivant d'autres, d'Eucîide de Mégare. 'Zvxpéntt... 
Ç>tXo<j6$ovt eipydoaro. . . Bptfrowat tipaxXeérriv Se ri)v ipurtixii* itaX&xruàtt 
tloJryayt [Utà EtixXel&ov... uvès 3è hpvavp* ov 'S.wxpdrovs dXX* EvxXctàw 
dxpoctn)v ypéfpovai' toutou Se xai Uvppav $xp6aaaro. Ailleurs (Uvppotv), Suidas 
regarde Bryson comme disciple de Clinomaque, autre philosophe de l'école Mega- 
rique. C'est peut-être le même Bryson que nomme Sextus (M., VII , t3), dont Aris- 
tote dit qu'il avait trouvé la quadrature du cercle et qu'il appelle un sophiste 
(Rhét., III, 3, i3 ; De anim. histor., VI, 5; IX, 1 1; De eophism. elenc. y XI, a6). 
Cf. Zeller, II, 836. 

M Diog., IX, 61, 67; Aristocles, ap. Euseb. , Prœp. evang., XIV, xvm, 97. 
Outre Bryson et Anaxarque, on compte quelquefois Ménédème parmi les maîtres de 
Pyrrhon (Waddington, loc. cit.). Mais il résulte d'un texte de Diogène (II, 1&1) 
que Ménédème vivait encore au temps de la bataille de Lysimachie (978 av. J.-C), 
et il mourut à soixante-quatorze ans; il était donc plus jeune que Pyrrhon d'environ 
treize ans. (Cf. Suidas, Aparos.) Il est vrai qu'on lit dans Suidas (Zvxpémf) : 
. . . Qatèwpa ÙXeîov xil avrop î&tav owrtfoapra <rxpXi\v -n)v ÛXetaxifv dx ovtp» 
xXndetaap, tirfepov èè aCrn Éperptaxii ixXjdif, MeyeJifpov eis Èpéxpta» hSitgxmof 
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pagne d'Asie. Vraisemblablement le premier lui enseigna la 
dialectique subtile qui fut tant en honneur dans l'école de 
iVtégare et qui aboutissait naturellement à une sorte de scepti- 
cisme sophistique. L'autre l'initia h la doctrine de Démocrite, 
pour laquelle il conserva toujours un goût très vif et qui parait 
avoir exercé sur sa pensée une grande influence (1) . 

En compagnie d'Anaxarque, Pyrrhon suivit Alexandre en Asie, 
Il composa une pièce de vers dédiée au conquérant et qui lui 
valut un présent de 10,000 pièces d'or (2) . 11 connut les gymno- 
sophistes, les mages indiens, et probablement ce Galanus (s) qui 
accompagna quelque temps Alexandre et donna aux Grecs 
étonnés le spectacle d'une mort volontaire si fièrement et si cou- 
rageusement supportée. On peut croire que ces événements firent 
sur l'esprit de Pyrrhon une profonde impression et détermi- 
nèrent au moins en partie le cours que ses idées devaient prendre, 
plus tard- 

Après la mort d'Alexandre, Pyrrhon revint dans sa patrie; il 
y mena une vie simple et régulière, entouré de l'estime et de la 
considération de ses concitoyens, qui le nommèrent grand 
prêtre et, après sa mort, lui élevèrent une statue qu'on voyait 
encore au temps de Pausanias (i) . Il mourut vers 375. 

Sauf la poésie dédiée à Alexandre, Pyrrhon n'a rien écrit; sa 
doctrine n'a été connue des anciens que par le témoignage de 
ses disciples , et particulièrement de Timon. 

èx toutou Se 7ov ètSaaxdXov 6 ïlvppuv yéyovev. On pourrait à la rigueur rapporter 
èx tovtov StSaaxdXov à Phédon ; mais ce passage unique ne semble pas suffisant 
pour compter ni Phédon ni Ménédème parmi les maîtres de Pyrrhon. 

W Diog., IX, 67. — Hirael (Untenuch. zu Cicero'a phtlo$. Schriften, B d III, 
p. 3 et neq. y Leipzig, Hirzel, 1 883) insiste avec raison sur celte influence de Démo- 
crite sur Pyrrhon. 11 est certain que Timon (Diog., IX, 60) parle de Démocrite 
avec des égards qu'il n'a pas pour les autres philosophes, pas même pour ceux de 
Mégarc. Toutefois, on verra par la suite de ce travail que, suivant nous, l'influence 
de Démocrite, si grande qu'elle soit, n'a pas été la plus décisive. — Il n'y a pas 
lieu d'insister sur l'emploi par Démocrite de l'expression 01? pâAAoy; Sextus montre 
(P., I, 91 3) qu'il l'entendait tout autrement que Pyrrhon. 

w Diog., IX, 61. —Sextus, Af.,I, 28a».— Plut., De Alex.forlù., I, 10. 

« Plut., Vit. Alex., 6n. ' - ' 

W Diog., ÎX, 65. — Paus., VI, au , 6. 
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Diogène, auquel nous empruntons la plus grande partie du 
résumé qui va suivre, ne fait aucune distinction entre Pyrrhon 
et Timon. Suivant sa coutume, c'est la doctrine générale des 
pyrrhoniens qu'il expose sous le nom de Pyrrhon, sans distin- 
guer ce qui appartient au maître de ce que les disciples ont pu 
y ajouter. Il en est de même d'Aristoclès dans le fragment que 
nous a conservé Eusèbe (l) . 

II. Aristoclès W résumait en ces termes la doctrine de Pyrrhon : 
«Pyrrhon d'Élis n'a laissé aucun écrit, mais son disciple Timon 
dit que celui qui veut être heureux doit considérer ces trois 
points : d'abord, que sont les choses en elles-mêmes? puis, dans 
quelles dispositions devons-nous être à leur égard? enfin, que 
résultera-t-il pour nous de ces dispositions? Les choses sont 
toutes sans différences entre elles, également incertaines et 
indiscernables. Aussi nos sensations ni nos jugements ne nous 
apprennent-ils pas le vrai ni le faux. Par suite nous ne devons 
nous fier ni aux sens, ni à la raison, mais demeurer sans opi- 
nion, sans incliner ni d'un côté ni de l'autre, impassibles. Quelle 
que soit la chose dont il s'agisse, nous dirons qu'il ne faut pas 
plus l'affirmer que la nier, ou bien qu'il faut l'affirmer et la nier 
à la fois, ou bien qu'il ne faut ni l'affirmer ni la nier. Si nous 
sommes dans ces dispositions, dit Timon, nous atteindrons 
d'abord Yapliasie, puis Yataraxie. » Douter de tout et être indif- 
férent à tout, voilà tout le scepticisme, au temps de Pyrrhon 
comme plus tard. Epoque, ou suspension du jugement, et adia- 
pkorie, ou indifférence complète, voilà les deux mots que toute 
l'école répétera; voilà ce qui tient lieu de science et de morale. 
Examinons d'un peu plus près ces deux points. 

Pyrrhon n'a pas inventé le doute, car nous avons vu, bien 
avant lui, Ànaxarque et plusieurs mégariques tenir la science 
pour impossible ou incertaine. Mais Pyrrhon parait être le pre- 
mier qui ait recommandé de s'en tenir au doute sans aucun 

(l > Prapar. Evang., XIV, xvm, a. 
M Ibid. 
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mélange d'affirmation , au doute systématique, s'il est permis 
d'unir ces deux mots. C'est lui qui, au témoignage d'Ascanius (J) ^ 
trouva la formulé sceptique : suspendre son jugement Aristoté 
n'emploie nulle part le mot Arox»/» 

La raison qu'il donnait, c'est que toujours des raisons de 
force égale peuvent être invoquées pour et contre chaque opi- 
nion (àirriXoy/a, looaOév*!*)®. ,hb mieux est donc de ne pas 
prendre de parti , d'avouer qu'on ne sait pas (àxaraXtr^ta) < 9 '; de 
ne pencher d'aucun côté (dppe+i'a); de ne rien dire (àÇacria); 
de rester en suspens (intéy&iv tj)v avyxarréd&nv). De là aussi 
diverses formules {4) qui ont la même signification : je ne définis 
rien (ovSèv dp<£o>); tien nest intelligible (xaTalynlôv); ni oui ni 
mm (ov$èv ftaXXov). Mais ces formules sont encore trop affir- 
matives; il faut entendre qu'en disant qu'il n'affirme rien, le 
sceptique n'affirme même pas cela. Les mots (5) «.pas plue ceci que 
cela » n'ont, dans son langage, ni un sens affirmaûf et marquant 
l'égalité', comme quand on dit : le pirate n'est pas plu» méchant 
que le menteur; ni un sens comparatif, comme quand on dit ; 
le miel n'est pas plus doux que le raisin ; mais un sens négatif, 
comme quand on dit : il n'y a pas plus de Scylla que de chimère. 
Quelques-uns même (6) ont remplacé la formule ovSèv paXkov par 
l'interrogation r/ (xâWov. En d'autres termes, dans toutes ces 
formules, {affirmation nest qu'apparente; elle se détruit elle- 
même, comme le feu s'évanouit avec le bois qu'il a consumé, 
comme un purgatif, après avoir débarrassé l'estomac, disparaît 
sans laisser de trace ( " } . 

Le sceptique revient avec insistance sur ce point; toutes les 
expressions dont il se sert n'ont de dogmatique que l'apparence. 
Elles désignent non une chose réelle, mais un simple état de la 

10 Diog., IX, 61 . Ta tîj« dxaT*Xy>l>iat jmù iiotft tUoe tlavyayèv. 

» Diog., IX, 63, io3. — Cf. Sextus, P., I, 190. 

w Sextus, ibid., 900. 

« Diog., IX, 7/1. — Sext.,/>.,I,i 97 . 

<*> Diog,, IX, 7 5. 

<•> Sext.,P.,I, 189. 

7 > Diog., 74. — Arisloc., foc. cit. — Scxt., A, I, *o6; M., VIII, 48o. 
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personne qui parie, une simple manière d'être (,) qui n'implique 
en aucune manière une réalité extérieure à cette personne et 
indépendante d'elle : c'est un simple phénomène, comme nous 
dirions aujourd'hui , purement subjectif. 

Les disciples de Pyrrbon se donnaient le nom de zététiques {2 \ 

/parce qu'ils cherchent toujours la vérité; de sceptiques, parce 

qu'ils examinent toujours sans jamais trouver; $épheetique$, 

parce qu'ils suspendent toujours leur jugement; d'aporétiques, 

^ parce qu'ils sont toujours incertains, n'ayant pas trouvé la 

vérité. 

11 importe de remarquer que le doute sceptique ne porte pas sur 
les apparences ou phénomènes {(Çouvéfispa) qui sont évidents , mais 
uniquement sur les choses obscures ou cachées (AfoXa). Aucun 
sceptique ne doute de sa propre pensée 9 , et le sceptique W avoue 
qu'il fait jour, qu'il vit, qu'il voit clair. Il ne conteste pas que 
tel objet lui paraisse blanc, que le miel lui paraisse doux. Mais 
l'objet est-il blanc? le miel est-il doux? Voilà ce qu'il ne sait 
pas. Il ignore tout ce qui n'apparaît pas aux sens ; il ne nie pas 
la vision; mais il ne sait pas comment elle s'accomplit. Il sent 
que le feu brûle, mais il ignore s'il est dans sa nature de 
brûler. 

Un homme est en mouvement ou il meurt; le sceptique l'ac- 
corde. Comment cela se fait-il? 11 ne sait. Si l'on dit qu'un 
tableau présente des reliefs, on exprime l'apparence; si on dit 
qu'il n'a pas de relief, on ne se tient plus à l'apparence, on 
exprime autre chose. Il ne faut donc pas dire que le sceptique 
doute de tout en général; il ne doute pas des phénomènes, mais 



O Seit., P. , I, 197 : To&rà Çvmv niyè oUroa toéwovSa vv», us pi?J£y xôfo vxo 
xiiv Çrfaioiv TifyJ* *Be*1œx6rcàP udévcu ioyfiauxùH 1\ dvaupeîvr». Tovro èé p*oi 
Xiytav rè lennf Çosp6(A€vop <orepJ tôv wpoxeifiépûw otix ditayyeXrtxës p*rà vewot- 
(Hioitot à*oÇ>*iv6\L€voç , cUA' 6 xtàoyju ènryoôfievos. 

« Diog., IX, 70. — Sext., P., I, 7. 

(3) Diog., IX, 77 : ZrjTCi* iktyov ov% éntp poovm, 6 ri yàp potnw SijXow, 
ciAA' &v idfç cdoBfoêot y^Tla^ouaiv, — Ibid,, 10A : Kai yàp ta Çouvôfisvo» rtOifieOa, 
ov% d)f xeu Toiovroy 6v. — Ibid., 106. 

W Diog., 10& 
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seulement des réalités en tant que distinctes des apparences* 
Si on retient bien ce point, il sera facile de répondre à tous les 
sophismes dirigés contre le scepticisme (l) . 

Nul doute, on le voit, que Pyrrhon n'ait fait une distinction 
entre le phénomène et la chose, ou, comme nous disons, entre 
le subjectif et l'objectif. De là ce vers de Timon (2) : L'apparence 
est reine partout où elle se présente. «Pyrrhon, dit jfinésidème (3) , 
n'affirmait rien dogmatiquement, à cause de l'équivalence des 
raisons contraires; il suivait les apparences (ro7s <Patvoftévots).i> 

Faut-il attribuer à Pyrrhon les dix tropes (rp^roi)ou raisons 
de douter (appelées encore -rônoi ou X6yot) qui tenaient dans 
les argumentations sceptiques une si grande place ? Il est pro- 
bable que Pyrrhon, en même temps qu'il opposait les raisons 
contraires et d'égale force, a signalé quelques-unes des contra- 
dictions des sens. M. Waddington (4) a ingénieusement détaché 
des résumés de Diogène et de Sextus un trait qui semble bien 
lui appartenir, et qui est comme un souvenir de ses voyages : 
Démophon, maître d'hôtel d'Alexandre, avait chaud à l'ombre 
et froid au soleil (5) . Mais la question est de savoir si ces dix 
tropes, sous la forme et dans l'ordre où ils nous sont parvenus, 
étaient déjà des arguments familiers à Pyrrhon. Nous ne le 
croyons pas. Les dix tropes sont formellement attribués à JSné- 
sidème par Diogène {6) , par Aristoclès (7) par Sextus (8) ; aucun 
texte ne permet de les mettre au compte de Pyrrhon. Accordons, 
si l'on veut, quVEnésidènie n'a fait que mettre en ordre des 
arguments connus avant lui, et s'est borné à leur donner une 
forme plus précise; mais il semble impossible d'aller plus loin< 9) . 



M Sext., P., I,ao8. 

« Diog., IX, io5. 

« Ibid., 106. 

« Op.cit. 

« Sext, P., I,8i; Diog., 80. 

« 87. 

(,) Ap. Eiueb., Prœp. ev. y XIV, xvni, 11. 

« M., VII, 345. 

(,) La mention dans le catalogue de Platarque par Lamprias (Fabric. Bibltoth. 
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Quel fut renseignement moral de Pyrrhon? Sur ce point 
encore nous avons peu de documents. « II soutenait, dit Diogène {l K 
que rien n'est honnête ni honteux, juste ni injuste, et de même 
pour tout le reste; que rien n'existe réellement et en vérité, 
mais qu'en toutes choses les hommes se gouvernent d'après la 
loi et la coutume; car une chose n'est pas plutôt ceci que cela. » 

En dehors de cette formule toute négative, nous savons 
seulement que Pyrrhon considérait l'aphasie et l'ataraxie, et, 
suivant une expression qui parait lui avoir été plus familière, 
Yadiaphorie et l'apathie (s) comme le dernier terme auquel doivent 
tendre tous nos efforts. N'avoir d'opinion ni sur le bien , ni sur 
le mal, voilà le moyen d'éviter toutes les causes de trouble. 
La plupart du temps, les hommes se rendent malheureux 
par leur faute M; ils souffrent parce qu'ils sont privés de ce 
qu'ils croient être un bien, ou que, le possédant, ils craignent 
de le perdre, ou parce qu'ils endurent ce qu'ils croient être un 
mal. Supprimez toute croyance de ce genre, et tous les maux 
disparaissent. Le doute est le vrai bien. 

Pyrrhon paraît ici avoir professé une doctrine que les scep- 
tiques ultérieurs, et même son disciple immédiat, Timon, trou- 
vèrent excessive, et qu'ils adoucirent. L'idéal de Pyrrhon, c'est 
l'indifférence absolue, la complète apathie; quoi qu'il arrive, le 

Gr., t V, p. i63) d'un livre : Uepl rôv Utppwpof Six* rp6fto>p ne saurait être un 
argument sérieux. En supposant même le catalogue authentique, à l'époque de 
Plutarque, on ne fait guère de distinction entre Pyrrhon et les pyrrhoniens. 

0) 6t. Cf. Sext., M., XI, i*o. 

M Est-ce Yataraxiê ou Y apathie qui fut, suivant Pyrrhon, le Lut suprême de la 
vie? Hirzel (op. cit., p. i5)se prononce pour la première hypothèse. Mais nous 
savons par Diogène (108) que certains sceptiques regardaient l'apathie comme le 
dernier mot de la sagesse. Que telle ait été l'opinion de Pyrrhon, c'est ce que mon- 
trent avec la dernière évidence les textes de Cicéron qu'on lira plus loin ; l'expli- 
cation que donne Hirzel de l'emploi de ce mot par Cicéron semble bien arbitraire. 
Il n'est pas vrai non plus, comme le croit Hirzel, que les textes de Timon contre- 
disent cette interprétation; Timon, en effet, loue son maître d'avoir échappé aux 
maux qui naissent èx isaBivv èéÇns tc. . . (Mullach, ia5). Il semble donc que 
c'est seulement plus tard que les sceptiques substituèrent à Y apathie la métrwpatkù. 
(Cf. Ritter et Preller, HiêL phiL, p. 34 1, 6" édit.) 

0) Diog., io8, $eq. Cf. Aristoc. ap. £useb., Prœp. ev., XIV, xvm, 18. 



PYRRHON. » 

sage, celui du moins qui est arrivé, chose difficile, à dépouiller 
l'homme, ne se laisse pas émouvoir. C'est une doctrine analogue 
à celle d'Aristote et des stoïciens. Au contraire nous voyons* 1 * 
que Timon et iEnésidème se contentent de l'ataraxie; et bientôt 
une distinction s'introduit. Dans les maux qui dépendent de 
l'opinion {2) {h rois SoÇau/lois), il faut être imperturbable; dans 
ceux qu'on ne peut éviter (êv rois xaxivaynaurpfoots), il faut 
par un effort de volonté, et par le doute, diminuer la souffrance, 
sans qu'on puisse réussir à la faire disparaître (yterpionelBsi*)* 

Pratiquement, le sage doit vivre comme tout le monde, se 
conformant aux lois, aux coutumes, à la religion de son pays (3) . 
S'en tenir au sens commun, et faire comme les autres, voilà 
la règle qu'après Pyrrhon tous les sceptiques ont adoptée. C'est 
par une étrange ironie de la destinée que leur doctrine a été si 
souvent combattue et raillée au nomdu sens commun ; une de leurs 
principales préoccupations était au contraire de ne pas heurter 
le sens commun. «Nous ne sortons pas de la coutume,» disait 
déjà Timon (4) . Peut-être n'avaient-ils pas tout à fait tort; le 
sens commun fait-il autre chose que de s'en tenir aux appa- 
rences? 

Tel fut l'enseignement de Pyrrhon d'après la tradition scep- 
tique. Il faut maintenant nous tourner d'un autre côté. 

III. Si nous ne connaissions Pyrrhon que par les passages 
assez nombreux où Cicéron parle de lui, nous ne soupçonnerions 
jamais qu'il ait été un sceptique. Pas une fois Cicéron ne fait 
allusion au doute pyrrhonien. Bien plus, c'est expressément à 
Arcésiias {5) qu'il attribue la doctrine d'après laquelle le sage ne 

(l) Diog., 107. 

<*> Sext., P., I, 3o; III, a 35. Le rapprochement de ces deux textes, où les 
mots dnadfc et drapa&a sont substitués l'un à l'autre en deux phrases identiques , 
montre qu'il n'y a pas entre l'apathie et l'ataraxie autant de différence que le croit 
Hirxel (/. c.) 

M Diog., 108. 

« llnd., jo5. 

( & > Ac. y II, xiir, 77 : <rNemo superiorum non modo «presserai, sed ne.dixerat 
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doit avoir aucune opinion; et quand il parle de Xènoy/f, c'est 
encore à propos d'Arcésilas. Pourtant, l'occasion de parler du 
scepticisme pyrrhonien ne lui a pas manqué. Il y a dans les 
Académiques deux passages M où, pour les besoins de sa cause, 
il énumère avec complaisance tous les philosophes qui ont 
révoqué en doute la certitude de nos connaissances; on est surpris 
de trouver sur cette liste les noms de Parménide, d'Anaxagore, 
de Socrate même et de Platon ; on est encore plus surpris de 
n'y pas lire celui de Pyrrhon. 

Pour Cicéron, Pyrrhon n'est qu'un moraliste très dogma- 
tique^, très sévère, le plus sévère même de toute l'antiquité. 
Il croit à la vertu (3) , au souverain bien qui est l'honnêteté (4) ; il 
n'admet même pas ces accommodements auxquels se prêtaient les 
stoïciens; les choses indifférentes, telles que la santé et la ri- 
chesse, qui, sans être des biens, se rapprochent des biens d'après 
Zenon (tspotiyyiéva) , sont absolument sans valeur aux yeux de 
Pyrrhon (5) . Cicéron le nomme presque toujours en compagnie 
du sévère stoïcien Ariston (6) , et il dit qu'il pousse plus loin que 
Zenon lui-même la rigidité stoïcienne (7) . 

quidem posée hominem nihil opinari; nec solum posse, sed ita necesse esse sapienti.» 
Cf. xvui, 59 elAc, I, m, 45 : «rCum in eadera re paria conlrariisin partibus mo- 
menta rationum invenirenlur, facilius ab utraque parte assensio retineretur.» — 
Cf. Euseb., loe. cit., XIV, iv, i5. 

< l > I, xii, 44; II, xxiii, 73,069. 

Œ Un historien ancien, Numénius(Diog., IX, 68) le regardait aussi comme un 
dogmatique. 

O Fin., IV, xvi, 43 : <rPyrrhosciiicet,qui virtute conslituta , nihil omnino quod 
appetendum sit relinquat.» 

<*> Ibid., 111, if, îa : crEis (Pyrrhoni etAristoni) islud honestum, non summum 
modo, sed eliam, ut tu vis, solum bonum videri.» 

<*> Ac, II, xlii, i3o : ffHuic (Aristoni) summum bonura est in his rébus neu- 
tram in partem moveri, quœ aèiaÇopia ab ipso dicitur. Pyrrho autem ea ne scnlire 
quidem sapientem; quœ dwdStta nominatur.» 

<•) Ac, II, xlii, i3o. Fin., IV, x?i, 43; IV, xvm, 49; III, ni, 11; V, vin, 93; 
II, xi, 35; II, m 1, 43. Tiuc, V, xxx, 85. Off., 1, 11, 6. 

< 7 > Fin., IV, xti, 43 : «rMihi videnlur omnes quidem illi errasse qui finem bono- 
rum esse dîxerunt honeste vivere , sed alius alio magis. Pyrrho scilicet maxime. . . 
deinde Aristo. . . Stoici autem quod finem bonorum in una virtute ponunt, simi- 
les sunt illorum, quod autem principium officii querunt, melius quam Pyrrho. t 
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Ces textes, auxquels les historiens, sauf M. \Vaddington (1) 
et Lewes (2) , ne nous semblent pas avoir apporté une attention 
suffisante, sont difficiles à concilier avec la tradition que nous 
rapportions tout à l'heure. Ils ont sur les renseignements de - 
Diogène un grand avantage : c'est qu'ils sont d'une époque 
beaucoup plus voisine de Pyrrhon, et où il était moins facile 
de prêter à ce philosophe les idées de ses successeurs. ' 

On peut dire, il est vrai, que Cicéron ne connaît les philo- 
sophes anciens que par l'intermédiaire des nouveaux académi- 
ciens; et ces derniers n'ont-ils pas pu, soit par ignorance, soit 
par esprit de rivalité, laisser de côté toute une partie de l'œuvre 
de Pyrrhon? Mais alors, semble-t-il, ils n'auraient pas dû parler 
non plus de ses théories morales. On ne voit pas bien non plus 
pourquoi ces philosophes, que le souci de paraître originaux 
n'empêchait pas de chercher des patrons et des modèles chez 
tous les philosophes anciens, auraient négligé de se prévaloir 
de l'autorité d'un homme aussi célèbre et aussi recommandable 
que l'a été Pyrrhon. S'ils n'ont pas plus parié de lui, c'est très 
vraisemblablement qu'ils n'avaient rien de plus à en dire. 

On peut essayer pourtant de concilier les deux traditions. 
Elles sont d'accord sur un point; toutes deux attribuent à Pyrrhon 
la doctrine morale de l'indifférence (iàiaÇopia) et même de 
l'apathie (àTtaQeta) qui marque, d'après Cicéron, un degré 
de plus; le sage, suivant Pyrrhon, ne doit pas éprouver même 
un désir, même un penchant, si faible qu'il soit; il n'est pas 
seulement indifférent» il est insensible. Le désaccord porte sur 
deux points : suivant la tradition la plus récente , Pyrrhon est surtout ^ 
un sceptique; la suspension du jugement paraît être l'essentiel, « 
l'indifférence l'accessoire. Cicéron ne parle que de l'indifférence. { 
En outre, dans la tradition sceptique, Pyrrhon, loin d'employer 
ces expressions : la vertu, l'honnêteté, le souverain bien, déclare 
que dans la nature, il n'y a ni vertu, ni honnêteté. Examinons 
attentivement ces deux points, en commençant par le second. 

<*> Luc. cit. 

(> > Hiêtory of Philotophy, I, 337. 
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La même contradiction que nous remarquons entre la tra- 
dition académique et la tradition sceptique se retrouve dans 
les textes les plus anciens et les plus authentiques que nous 
ayons, ceux de Timon. D'une part, en effet, nous voyons que 
d'après Pyrrhon et Timon (1) le bien et le mal sont choses de 
convention, fondées uniquement sur la coutume; les lois ont 
été instituées au hasard < 2) ; il n'y a point de justice selon la 
nature. 

Mais d'autre part, chez le même Timon, Pyrrhon nous 
apparaît sous un aspect tout nouveau. S'adressant à son maître, 
le disciple s'écrie (3) : «Voici, ô Pyrrhon, ce que je voudrais savoir. 
Gomment, n'étant qu'un homme, mènes-tu une vie si facile et 
si paisible? Gomment peux-tu guider les hommes, semblable 
au Dieu qui promène tout autour de la terre et découvre à nos 
yeux le disque enflammé de sa sphère?» Puis, dans un autre 
passage (4) , qui semble bien être la réponse de Pyrrhon à cette 
question, nous lisons: «Je te dirai ce qui me paraît être la 

<» SexL, M. t XI, i/jo : Ofrc èyM* u ioli ÇÛJti, otfrt xaxàw, 
dXXà wp6s Mpèmwv rsvra vdpy xéxptrat, 
xatà xèp Tlptàpa. Nous lisons avec Hirxel (p. 56) pàpy au lieu de »à<p (Bekker). 
(1) Timon (Mullach, ia5) : . . .tlxaivf vofiofHxnt. 
. « Diog., IX, 65. 

To&nf pot, £ nippon», Ipelptrau Jrop dxoCatu 

*6k mvt «Mp èV dr/ti f py&la fU& ^ouxfut 

poQvos S* àpBpdncotat Séov xpfaov ^yepotfctta* 

6$ mtp\ mSaav èXàv yaSap dpaalpéÇtrat 
ittxpùt eùtéppov atyipat wpixsfaopa x4x\ov. 

Les trois derniers vers sont cités par Sextus (M., I, 3o5); nous citons le troi- 
sième d'après lui; il ne semble pas douteux, malgré une légère différence dans le 
troisième vers, que ce passage soit la suite de celui qu'a cité Diogène. 
W Sextus, M., XI, ao. 

9 yàp èyàv ipétû &f pot xotraÇalpercu elvai 

fivSov d\ydeii)f opdov ty*v xapàva, 
ât H rov Q-tlov ts Çéatf x«J têyaÔoO fyu, 
iÇ $>p héraros yivtrcu dpèpl {Mot. 
Avec Natorp, Fonch. z. Getch. d. ErkenrUntuproblerm tm Altert. Berlin, i88û 
(p. 999), nous lisons i%et au lieu de adtl. L'interprétation proposée par Hirxel 
(p. 98) pour le vers ùt tf rov S-e/ov. . . semble une vaine subtilité. 
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vérité, ayant une parole de vérité pour règle infaillible; je te 
dirai quelle est la nature du divin et du bien» d'où vient pour 
l'homme la vie la plus égale. » 

Ainsi, voilà le fondateur du scepticisme comparé par le disciple 
qui Ta le mieux connu, au soleil qui éclaire les hommes. Il a une 
parole de vérité, une règle sûre; il connaît la nature du divin 
et du bien. Nous ne sommes pas très loin du summum bonum dont 
Cicéron nous pariait tout à l'heure. 

La contradiction est trop forte pour n'avoir pas sauté aux yeux 
des sceptiques anciens. Sextus a une façon bien plaisante d'ex- 
pliquer la comparaison de Pyrrhon avec le soleil. «Si, dit-il, un 
grammairien veut expliquer le vers de Timon , il dira qu'il a pour 
but de faire honneur à Pyrrhon. Un autre s'avisera qu'il renferme 
une contradiction, carie soleil éclaire, tandis que le sceptique 
obscurcit tout. Mais te vrai philosophe, ajoute le bon Sextus, 
comprendra que si Pyrrhon ressemble au soleil, c'est que le soleil 
éblouit ceux qui le regardent trop attentivement. De même le 
sceptique été à ceux qui l'écoutent la vue claire des choses, et 
les met hors d'état de rien comprendre (1) .» On nous dispensera • 
d'insister sur cette explication manifestement inventée après 
coup. Ailleurs (2) il explique que le mot est n'est pas pris par 
Timon dans un sens positif, mais dans un sens sceptique, dési- 
gnant seulement ce qui apparatt, non la véritable réalité. Mais 
ici encore on est en droit de suspecter l'interprétation de Sextus. 
H est bien vrai que Pyrrhon annonce qu'il dira ce qui lui pa- 
rait être la vérité (4* pot xaratpaiveTou elvai). Mais s'il ne s'agit 
que d'apparences ou de phénomènes, comment comprendre 
les expressions fiSOov àXtiOeins et bpQbv xavàvaï Comment com- 
prendre surtout que Pyrrhon se flatte de connaître la nature 
du divin et du bien ? que peut être le divin au sens phénomé- 
niste? 

Entre ces assertions contradictoires, il n'y a pas d'autre con- 
ciliation possible que celle-ci : entre la théorie et la pratique, la 

<»> Af., f, 3o5. 
tt A/., XI, v.nï 
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spéculation et la morale, Pyrrhon et Timon font une distinction 
très nette. Ils rejettent toutes les théories, ils ne s'embarrassent 
d'aucune doctrine. Mais ils ont la certitude , toute pratique et 
toute morale, d'avoir trouvé la meilleure manière de vivre, de 
posséder le divin et le bien. ) Peut-être Gicéron a-t-il un peu 
forcé le sens de leurs expressions en rapprochant les théories de 
Pyrrhon de celles des stoïciens, les plus dogmatistes des philo- 
sophes; mais Pyrrhon a dû dire quelque chose d'analogue : il 
sait où est le bien (1) . 

Toutefois, cette certitude pratique, et l'emploi d'expressions 
aussi ingénument dogmatiques que celles que nous venons de 
citer, ne sont possibles qu'à une condition (2) : c'est que le scepti- 
cisme n'ait pas encore eu chez Pyrrhon et Timon la forme arrêtée 
et systématique qu'il a prise chez leurs successeurs. Qu'il y ait 
contradiction entre les formules de Timon et la stricte doctrine 
de Yénoxid c'est ce qui est évident et ce dont témoigne l'em- 
barras des sceptiques ultérieurs et de Sextus pour les expliquer* 
D'autre part, Pyrrhon et Timon ne semblent pas voir la contra- 
diction, et il est impossible qu'elle ait échappé à de tels esprits, 
si elle existait. S'ils ne l'ont pas vue , c'est qu'elle n'existait pas. 
Et si elle n'existait pas, c'est que les sceptiques n'avaient pas en- 
core pris cette attitude de dialecticiens insaisissables et rompus 
à toutes les finesses qui les distingua dans la suite. Ils se soucient 
peu de la dialectique, ils rejettent toutes les théories dogmatiques 
parce qu'elles leur paraissent insuffisantes ou ridicules. Ils se 
contentent de chercher une bonne règle de conduite^. Ils croient 

- y W Cf. Diog., 66 , ou, d'après Anligone de Carysle, un des plus anciens historiens, 

Pyrrfion déclare qu'il veut devenir un homme de bien , £pi?otf<k. 

(,) Hirzel (p. 66, se?.) et Nafcorp (39s) sont arrivés à une conclusion analogue 
Le point qui nous sépare, c'est qu'ils prêtent déjà à Pyrrhon et à Timon une 
théorie savante , une distinction précise entre le point de vne phénomeniste et le 
dogmatisme , telle qu'elle apparaîtra chez leurs successeurs. Nous croyons qu'ils ont 
exagéré. Selon nous , Pyrrhon et Timon ne concilient pas leur théorie morale 
avec leur scepticisme , parce que leur scepticisme n'est encore qu'à l'état d'ébauche, 
parce qu'ils n'y attachent qu'une médiocre importance. Ils sont sceptiques et in- 
différents, mais moins sceptiques qu'indifférents. 
•v W Ainsi Timon (Sext., Af., VU, 10) reproche à Platon d'avoir fait de Socrate 
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l'avoir trouvée : ils le disent, et si en le disant ils sont au fond en 
contradiction avec eux-mêmes et redeviennent dogmatistes sans 
le vouloir, peu leur importe. Aussi bien leur dogmatisme, si 
dogmatisme il y a, ne relevant d'aucun principe abstrait, sera 
toujours différent du dogmatisme qu'ils ont combattu. 

La même conclusion va s'imposer à nous, plus clairement en-* 
core, si nous considérons l'autre différence que nous avons si- 
gnalée entre la tradition sceptique et la tradition académique. Il 
nous parait certain que les sceptiques ont exagéré le scepticisme 
de Pyrrhon, et, en lui prêtant leurs propres idées, ont modifié 
les siennes. Non que nous refusions de voir en lui un scep- 
tique, le fondateur même du scepticisroe.\H a suspendu son ju- 
gement en toute question; il a dit qu'en toute occasion on peut 
invoquer des raisons équivalentes pour et, contre chaque thèse ( 
un texte précis nous l'affirme, et nous n'avons aucune raison 
d'en contester l'exactitude. Mais est-il allé {Jus loin ? s'est-il 
attaché à formuler le scepticisme en termes précis, comme l'ont fait 
ses successeurs ? Est-il comme eux un logicien et un disputeur, 
ou est-il surtout un moraliste ? Le scepticisme, tel que nous le 
connaissons , est une doctrine savamment élaborée , toujours prête 
à la riposte et qui cherche querelle à tout le monde. Il a une cer- 
taine affinité, au moins apparente, avec la sophistique. Pyrrhon 
lui-même a souvent été présenté comme une sorte de sophiste, 
par exemple dans la légende (1) qui nous le montre si incertain 
de l'existence des choses sensibles qu'il s'en va se heurter contre 
les arbres et les rochers, et que ses amis sont obligés de l'ac- 
compagner pour veiller sur lui. Le père du pyrrhonisme a-t-il 
été un logicien subtil, ou comme Socrate, qui doutait aussi de 
beaucoup de choses, et des mêmes, est-il plutôt un moraliste ? 

Tout d'abord, ce serait une question de savoir quel était pour 
lui le vrai sens des formules ovSèv (iSXkov et èiréxw. Avaient-elles 
une signification morale ou logique? Voulait-il dire je ne préfère 

un savant, au lieu de ne voir en lui qu'un homme qui montre comment il fant 
vivre. 

<»> Diog.,IX,6a. 



mraimtaiK sauoiau. 
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pas ceci plutôt que cela, ou je ri affirme pas plutôt ceci que cela! 
je m'abstiens de choisir ou d'affirmer? Il est malaisé, ou plutôt 
impossible pour nous de décider : ici le point de vue logique et 
le point de vue moral se touchent de si près qu'ils se confondent. 
Accordons néanmoins, puisque aussi bien c'est la tradition la 
[dus accréditée, que ces formules doivent être entendues au 
sens logique. 

Mais voici que des renseignements, malheureusement insuffi- 
sants et incomplets, mais d'une authenticité incontestable, nous 
sont fournis par les vers de Timon , et permettent de résoudre 
la question. Timon nous représente Pyrrhon comme évitant les 
discussions, et échappant aux subtilités des sophistes {1) . Ce qu'il 
loue en lui, c'est sa modestie, c'est la vie tranquille ( * 2) quil a 
menée, et qui le rend égal aux dieux; c'est la sérénité de son 
âme, et le soin avec lequel il a évité les vains fantômes de la pré- 
tendue science. Le même caractère se retrouve d'ailleurs chez 
les successeurs immédiats de Pyrrhon. Ce qu'on voit reparaître 
le plus souvent dans les fragments mutilés de Timon, c'est l'hor- 
reur des discussions vaines et interminables où se complaisaient 
les philosophes; il leur reproche sans cesse leurs criailleries et 
leurs disputes, surtout leur morgue et leurs prétentions; il me- 
sure en quelque sorte la valeur des hommes à leur absence de 
morgue et Xénophane, qu'il loue cependant, n'en est qu'à demi 
exempt^ (ûnémQos). Ainsi encore Philon d'Athènes, disciple de 
Pyrrhon, vit loin des disputes d'écoles, et ne se soucie pas d'y ac- 
quérir delà réputation (4) . Euryloque, autre disciple de Pyrrhon, 

(1 > Mullach, vers 197 cl suiv., t. I, p. 95 : 

û yipov, & Uvppuv, w6k 1j wSSev éxSvcrtv rîpe * 
Xonpthfç èo(ûv te xevcQpoavvri* t» ooQiol&p; 
■. w Ibid., vers 1A7 : 

pljala petf jfovxfris 

a/ei dtppovxlalcof xeù dxtvfoûH xarà rcâha 
fiî) wpécex' MaX(u>Ts 1i$v\6yov coÇhe* 
Nous adoptons pour ce dernier vers la correction de Bergk. (Voir WachsmuUi, 
De Timons PhUatio, Leipzig, 1859, p. 11.) 

(s) Mullach, vers 39. Pyrrhon au contraire (vers 199) est appelé drvÇos. 
W Ibid., vers 80. 
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était aussi un ennemi acharné des sophistes ll) . Si Timon se montre 
très dur pour Arcésilas,dont les idées, au témoignage de Se x tus, 
se rapprochent beaucoup des siennes, c'est sans doute parce qu'il 
use et abuse de la dialectique. 

Dès lors, la doctrine de Pyrrhon nous apparaît sous un jour 
nouveau. Ce n'est pas par excès, par raffinement de dialectique, 
en renchérissant en quelque sorte sur ses contemporains, qu'il 
est arrivé au scepticisme; sa doctrine- est plutôt une réaction 
contre la dialectique. Sans doute, il renonce à la science, et il 
est sceptique : mais le scepticisme n'est pas l'essentiel à ses yeux, 
et il ne s'y arrête guère : il aurait peut-être été surpris autant 
que fâché d'y voir attacher son nom. Las des discussions éter- 
nelles où se plaisent ses contemporains, Pyrrhon prend le parti 
de répondre à toutes les questions : je ne sais rien. C'est une (in 
de non-recevoir qu'il oppose à la vaine science de son temps; c'est 
un moyen qu'il imagine pour ne pas se laisser enlacer dans les 
rets de l'éristique. Son scepticisme procède de son indifférence, 
plutôt que son indifférence de son scepticisme. Son esprit s'éloigne 
de la logique pour se tourner tout entier vers les choses morales, 
il ne songe qu'à vivre heureux et tranquille. « Faire du doute, 
dit très bien M. Waddington, un instrument de sagesse et de 
modération, de fermeté et de bonheur, telle est la conception 
originale de Pyrrhon, l'idée mère de son système w .» 

On comprend dès lors qu'au temps de Cicéron, la seule chose 
qui eut attiré l'attention fût sa manière de comprendre la vie. 
Sa vie, bien plutôt que ses théories, ses actes bien plutôt que 
ses paroles, sont l'enseignement qu'il a laissé à ses disciples : 
aussi l'un d'eux (3) dira-t-il qu'il faut imiter sa manière d'être, 
tout en gardant ses opinions à soi. Plus tard, on dira encore (4) 

0) Diog., IX, 69 : Hv <GroÀefiMfoaTOf xoU aoÇtt/latç et xoti T/pw tynoiv. 

<*> Op. cit., p. 2 a 6. M. Renouvier avait déjà très bien dit (Manuel dephilot. an- 
cienne, L II, p. 3 10, Paris, Paulin, 186A) : trPyrrhou était un Socrate tranquille 
et résigné. H détruisait la sophistique, et ne tendait pas à la remplacer.» 

(s) Nannphanes, ap. Diog. , IX, 66 : éÇaoxe ylveoBeu iét* rît pèv ètoBiow* t$i 
Uvpfwptlov, toi» èè \6ytxp xë» éavrov. 

M Diog. , 70 : Xiyone $&* xtç wppàpttot ôfiixpoxos. 
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que c'est par les mœurs qu'il faul lui ressembler pour être vrai- 
ment pyrrhonien. 

Gomme Pyrrhon avait laissé de grands exemples, comme il 
était vénéré presque à l'égal d'un Socrate (1) par tous ceux qui 
l'avaient connu, les sceptiques trouvèrent bon plus tard, une 
fois leur doctrine complètement élaborée, d'invoquer son nom, 
et de se mettre en quelque sorte sous son patronage. C'était une 
bonne riposte à l'objection qu'on leur jetait toujours à la tête de 
supprimer la vertu et de rendre la vie impossible. Ils étaient 
dans leur droit, car Pyrrbon n'affirmait rien, pas même qu'il ne 
savait rien ; mais peu à peu ils en vinrent , sans s'en rendre compte 
peut-être, à lui attribuer des théories un peu différentes de ce 
qu'il avait pensé. On interpréta en un sens logique ce qui d'a- 
bord n'avait peut-être qu'une signification morale. Bref, Pyrrhon 
fut une sorte de saint, sous l'invocation duquel le scepticisme se 
plaça. Mais le père du pyrrhonisme paraît avoir été fort peu 
pyrrhonien. Cest plus tard que la formule du scepticisme fut : 
que sais-je ? Le dernier mot du pyrrhonisme primitif était : tout 
m'est égal. 

IV. Il résulte des considérations précédentes que, si Ton veut 
se faire une idée exacte de ce qu'a été Pyrrhon, c'est sa biogra- 
phie qu'il faut étudier, c'est au portrait que les anciens nous ont 
laissé de lui qu'il faut accorder toute son attention. Dans les 
renseignements que nous a transmis Diogène (2) , il y a peut-être 

<') Lewes, dans le portrait qu'il trace de Pyrrhon (Hietory ofphUœophy, I, 337) 
insiste sur cette ressemblance de Pyrrhon avec Socrate. 

O La plupart de ces détails sont empruntés par Diogène i Àntigone de Caryste, 
qui vivait au temps de Pyrrhon (Àristoc. ap. Euseb., Prmp. evasig., XIV, xrin, 
96) et avait écrit une Vie de Pyrrhon (Diog., 6a) et une Vie de Timon (îbuL, 1 1 1). 
Hinel remarque avec raison (p. 17) qu'iEnésidème a contredit les renseigne- 
ments d'Antigone et combattu la légende qui représente Pyrrhon comme ne 
croyant pas à ta réalité des objets extérieure. En raison de cette opposition, Hinel 
est disposé à récuser le témoignage d' Antigone. Mais il ne parait pas avoir songé 
que peut-être iEnésidème a eu intérêt i nous représenter Pyrrhon un peu autre- 
ment qu'il n'était, afin de pouvoir invoquer son autorité, ou qu'il a pu de très 
bonne foi lui prêter ses propres idées et, comme on dit, le tirer à lui. Nous 
4 
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plus d'un trait dont il faut se défier, plus d'un détail trop légè- 
rement accueilli. Mais tous ces faits, même s'ils ne sont pas ab- 
solument authentiques, nous montrent au moins quelle idée les 
anciens se faisaient de Pyrrhon, et parmi eux, vu l'ancienneté de 
la source à laquelle Diogène a puisé, ceux qui avaient pu recueillir 
les traditions les plus immédiates, et peut-être même connaître 
le philosophe. Si l'on peut s'en rapporter à ces documents, Pyr- 
rhon est un personnage fort remarquable. Dans cette longue 
galerie d'hommes étonnants, bizarres ou sublimes, que nous fait 
parcourir l'histoire de la philosophie, il est à coup sûr un des 
plus originaux. 

11 vécut pieusement (eôcre&fc) avec sa sœur Philista, qui était 
sage-femme. À l'occasion, il vendait lui-même au marché la 
volaille et les cochons de lait; indifférent à tout, il ne dédai- 
gnait pas de nettoyer les ustensiles de ménage et de laver la 
truie. Son égalité d'âme était inaltérable, et il pratiquait avec 
sérénité l'indifférence qu'il enseignait. S'il arrivait qu'on le 
quittât pendant qu'il parlait , il n'en continuait pas moins son 
discours, sans que son visage exprimât le moindre méconten- 
tement. Souvent il se mettait en voyage sans prévenir personne , 
il allait au hasard et prenait pour compagnons ceux qui lui 
plaisaient. Il aimait à vivre seul, cherchait les endroits déserts, 

croyons, pour notre pari, qu'il faut voir précisément dans les témoignages d'iEné- 
sidème le commencement de cette tradition sceptique qui a modiBé la vraie 
physionomie de Pyrrhon. 

11 est vrai que Hinel invoque un autre argument qui serait décisif s'il était 
fonde : c'est que le récit d'Àntigone de Garyste est en contradiction avec les textes 
de Timon. Mais il nous a été impossible de voir cette contradiction. On verra, par 
le chapitre suivant, qu'il y a de grandes analogies entre le caractère de Pyrrhon et 
celui de Timon : le maître et le disciple paraissent avoir eu le même goût pour la 
vie solitaire et paisible (Cf. Diog., î ta, et la correction de Wilamovits). Notam- 
ment, nous ne voyons pas que Timon, dans les vers cités par Diogène (69), fasse 
un reproche à Philon, comme le dit Hinel, de fuir la société des hommes; il n'y a 
dans ces vers aucune trace de reproche. 

Il n'y a donc pas de raison sérieuse pour révoquer en doute l'autorité d'Antigone. 
H reste vrai que son témoignage est, après celui de Timon, le plus ancien, et nous 
croyons, avec WilamoviU-Môllendorf (Philos. Untersuch., IV, 34; Berlin, Weis- 
mann, 1881), qu'il a une haute valeur historique. 
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et on ne le voyait que rarement parmi les siens. Son unique 
préoccupation était de s'exercer à la pratique de la vertu. Un 
jour, on le surprit à parler seul, et comme on lui en demandait 
la raison, il répondit : «Je médite sur les moyens de devenir 
homme de bien. » Une autre fois {1) , il était sur un vaisseau 
battu par la tempête; tous les passagers étaient en proie à la 
plus vive épouvante. Seul, Pyrrhon ne perdit pas un instant son 
sang-froid et, montrant un pourceau à qui on venait de donner 
de l'orge et qui mangeait fort paisiblement : «Voilà, dit-il, le 
calme que doivent donner la raison et la philosophie à ceux qui 
ne veulent pas se laisser troubler par les événements. » Deux 
fois seulement son indifférence se trouva en défaut : la première, 
c'est quand, poursuivi par un chien, il se réfugia sur un arbre w , 
et comme on le raillait, il répondit qu'il était difficile de 
dépouiller tout à fait l'humanité et qu'on devait faire effort pour 
se mettre d'accord avec les choses par la raison, si on ne pou- 
vait le faire par ses actions. Une autre fois, il s'était fâché contre 
sa sœur Philista , et comme on lui reprochait cette inconsé- 
quence : «Ce n'est pas d'une femme, répondit-il, que dépend 
la preuve de mon indifférence.» En revanche, il supporta des 
opérations chirurgicales avec une impassibilité et une indiffé- 
rence qui ne se démentirent pas un moment. Il poussait même 
si loin l'indifférence qu'un jour, son ami Anaxarque étant tombe, 
dans un marais, il poursuivit son chemin sans lui venir en aide, 
et comme on lui en faisait un reproche, Anaxarque lui-même 
loua son impassibilité. On peut ne pas approuver l'idéal de per- 
fection que les deux philosophes s'étaient mis en tête ; il faut 
convenir du moins que Pyrrhon prenait fort au sérieux ses pré- 
ceptes de conduite. La légende qui court sur son compte n'est 
pas authentique, et Diogène nous dit qu'elle avait provoqué les 
dénégations d'iEnésidème. Si elle l'était et si elle a un fond de 
vérité, il faudrait l'expliquer tout autrement qu'on ne fait d'or- 
dinaire. Ce n'est pas par scepticisme , c'est par indifférence que 

W Uiog., 68. Cf. PluL, [kprof. in virt., 11. 

{2) Diog., loc. cit. Ari&toc. ap. fcuseb., loc. ci<.,xtui, »i6. 
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Pyrrhon serait allé non pas sans doute donner contre les rochers 
et les murs, mais commettre des imprudences qui inquiétaient 
ses amis. Il ne tenait pas à la vie. C'est de lui que Gicéron (1) a 
dit qu'il ne faisait aucune différence entre la plus parfaite santé 
et la plus douloureuse maladie. C'est lui encore qui, au témoi- 
gnage d'Épictète (2) , disait qu'il n'y a point de différence entre 
vivre et mourir. 

Sa philosophie, on le voit, est celle de la résignation, où 
plutôt du renoncement absolu. C'est ainsi, nous dit-on (5) encore, 
qu'il avait toujours à la bouche ces vers d'Homère : «Les hommes 
sont semblables aux feuilles des arbres; » et ceux-ci : «Mais, toi, 
meurs à ton tour. Pourquoi gémir ainsi? Patrocle est mort, et 
il valait bien mieux que toi. » 

Cet homme extraordinaire inspira à tous ceux qui le virent 
de près une admiration sans bornes. Ses concitoyens, nous 
lavons dit, lui conférèrent les fonctions de grand prêtre et lui 
élevèrent une statue après sa mort. 11 leur avait donné de la 
philosophie une si haute idée qu'en son honneur ils exemptèrent 
les philosophes de tout impôt. Son disciple Nausiphanès {i \ le 
même peut-être qui fut le maître d'Epicure, avait été séduit 
par ses discours, et on raconte qu'Épicure l'interrogeait sou- 
vent sur le compte de Pyrrhon, dont il admirait la vie et le 
caractère. Comment croire qu'il eût exercé un tel ascendant sur 
Nausiphanès, esprit indépendant, et sur Epicure, si peu soucieux 
de la logique, si sa principale préoccupation avait été de mettre 
des arguments en forme ? Il parlait de morale plutôt que de 
science, et sa vertu donnait à ses discours une autorité que 
n'ont jamais eue les raisonnements sceptiques. 

Mais ce qui plus que tout le reste témoigne en faveur de 
Pyrrhon, c'est l'admiration qu'il inspira à Timon. Timon n'avait 

(I> Fin., II , un, 63 :<*..< Ut inter optime valere et grarôsiine aegrotare nihi 
promis dicerenl intéresse. » 

'*> S lob., Serm., 121, a 8 : Uvppœv éXeye pyàèv SiaÇépetv frfv {j redvdpou. 
;i > Diog., 67. 
'» Diog., 69, 64. 
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pas l'admiration facile* Il esl l'inventeur des SiUes et persifla 
avec une malice impitoyable un grand nombre de philosophes, 
entre autres Platon ; seul , Py rrhon trouva gr&ee devant lui. Quand 
Timon parle de son maître, c'est sur le ton de l'enthousiasme (1) : 
«Noble vieillard, s'écric-t-il, Pyrrhon, comment et par quel che- 
min as-tu su échapper à l'esclavage des doctrines et des futiles 
enseignements des sophistes ? Gomment as-tu brisé les liens de 
l'erreur et de la croyance servile ? Tu ne t'épuises pas à scruter 
la nature de l'air qui enveloppe la Grèce ni la nature et la fin 
de toutes choses.» Et ailleurs^ : «Je l'ai vu simple et sans 
morgue, affranchi de ces inquiétudes avouées ou secrètes, dont 
la vaine multitude des hommes se laisse accabler en tous lieux 
par l'opinion et par les lois instituées au hasard.» «Pyrrhon, 
je désire ardemment apprendre de toi comment, étant encore 
sur la terre, tu mènes une vie si heureuse et tranquille, com- 
ment, seul parmi les mortels, tu jouis de la félicité des Dieux. ^ 

Ces vers font naturellement penser à ceux où Lucrèce exprime 
si éloquemment son admiration pour Epicure : c'est le même 
sentiment, la même effusion de disciple enthousiaste. Mais encore 
faut-il remarquer que Lucrèce n'est pas un railleur de profes- 
sion ; il y a loin du grave et sévère Romain au Grec spirituel et 
mordant, à l'esprit délié et subtil, prompt à saisir tous les ridi- 
cules et à démasquer toutes les affectations. En outre, Lucrèce 
n'avait pas connu personnellement Epicure ; Timon a vécu plu- 
sieurs années dans l'intimité de Pyrrhon. Quelle solide vertu il 
fallait avoir pour résister à une pareille' épreuve, et quel plus 
précieux témoignage pourrait-on invoquer en l'honneur de 
Pyrrhon que le respect qu'il sut inspirer à l'ancien saltim- 
banque ! 

Il nous est bien difficile, avec nos habitudes d'esprit modernes, 
de nous représenter ce personnage où tout semble contradic- 
toire et incohérent. Il nous est donné comme sceptique, et il 
l'est en effet; pourtant ce sceptique est plus que stoïcien. Il ne 

<»> Diog., 65. 

(5) Etueb., Prœp. ev., loc. cit. 
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*e borne pas à dire : «Tout m'est égal», il met sa théorie en 
pratique. On a vu bien des hommes, dans l'histoire de la philo- 
sophie et des religions, pratiquer le détachement des biens du 
monde et le renoncement absolu; mais les uns étaient soutenus 
par l'espoir d'une récompense future ; ils attendaient le prix de 
leur vertu, et les joies qu'ils entrevoyaient réconfortaient leur 
courage et les assuraient contre eux-mêmes. Les autres, à défaut 
d'une telle espérance, avaient au moins un dogme, un idéal, 
auquel ils faisaient le sacrifice de leurs désirs et de leur per- 
sonne; le sentiment de leur perfection était au moins une com- 
pensation à tant de sacrifices. Tous avaient pour point d'appui 
une foi solide. Seul, Pyrrhon n'attend rien, n'espère rien, ne. 
croit à rien; pourtant il vit comme ceux qui croient et espèrent. 
Il n'est soutenu par rien et il se tient debout. Il n'est ni décou- 
ragé ni résigné, car non seulement il ne se plaint pas, mais 
croit n'avoir aucun sujet de plainte. Ce n'est ni un pessimiste ni 
un égoïste; il s'estime heureux et veut partager avec autrui le 
secret du bonheur qu'il croit avoir trouvé. Il n'y a pas d'autre 
terme pour désigner cet état d'âme, unique peut-être dans l'his- 
toire, que celui-là même dont il s'est servi : c'est un indifférent* 
Je ne veux certes pas dire qu'il ait raison ni qu'il soit un modèle 
à imiter; comment contester au moins qu'il y ait là un étonnant 
exemple de ce que peut la volonté humaine? Quelques réserves 
qu'on puisse faire, il a peu d'hommes qui donnent une plus 
haute idée de l'humanité. En un sens , Pyrrhon dépasse Marc- 
Aurèle et Spinoza. Et il n'y avait plus qu'un pas à faire pour 
dire, comme quelques-uns de ses disciples l'ont dit (l) , que la 
douceur est le dernier mot du scepticisme. 

Il n'y a pas à s'y tromper, il faut reconnaître là l'influence de 
l'Orient. L'esprit grec n'était pas fait pour de telles audaces : 
elles ne furent plus renouvelées après Pyrrhon. Les cyniques 
avaient bien pu faire abnégation de tous les intérêts humains, 
mépriser le plaisir, exalter la douleur, s'isoler du monde, mais 

(r> Diog., 108 : Ttvèa xal ttjf àvéBttav, dUAoi Se rrip vpaàriTa téXos cheîv 
$*" tous oxvrfixovs. 
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c'était en prenant à l'égard des autres un ton d'arrogance et de 
défi, et dans cette vertu d'ostentation et de parade, l'orgueil, la 
vanité et l'égoisme trouvaient leur compte. Plus sérieux et plus 
sincères peut-être, les stoïciens, ou du moins les plus illustres 
d'entre eux, renoncent à cette vaine affectation et se préoccupent 
moins d'étonner les autres que de se mettre discrètement et 
honnêtement, dans leur for intérieur, d'accord avec la raison. 
Mais, sans compter qu'ils admettent encore quelques adoucisse- 
ments, il y a en eux je ne sais quoi d'apprêté et de tendu : ils 
se raidissent avec un merveilleux courage, mais on sent l'effort. 
Chez Pyrrhon, le renoncement semble devenir aisé, presque 
naturel : il ne fait aucun effort pour se singulariser, et s'il a dû 
lutter contre lui-même (car on nous assure qu'il était d'abord 
d'un naturel vif et emporté), sa victoire semble définitive. Il vit 
comme tout le monde, sans dédaigner les plus humbles tra- 
vaux; il a renoncé à toutes les prétentions, même à celle de la 
science, surtout à celle-là. Il ne se donne pas pour un sage 
supérieur aux autres hommes et ne croit pas l'être ; il n'a pas 
même l'orgueil de sa vertu. Il fait plus que de respecter les 
croyances populaires, il s'y conforme, fait des sacrifices aux 
dieux et accepte les fonctions de grand prêtre; il ne parait pas 
les avoir remplies plus mal qu'un autre. 

C'est l'exemple des gymnosophistes et des mages de l'Iode 
qui l'a amené à ce point : c'est dans l'Inde qu'il s'est assuré que 
la vie humaine est peu de chose et qu'il est possible de le 
prouver. Les leçons de Bryson et d'Anaxarque avaient préparé 
le terrain : l'un, en lui enseignant la dialectique, lui en avait 
montré le néant; l'autre lui avait appris que toutes les opinions 
sont relatives, et que l'esprit humain n'est pas fait pour la vérité 
absolue. Les gymnosophistes firent le reste, et lui apprirent, 
mieux que par des arguments et des disputes, la vanité des 
choses humaines. 

Ce n'est point là une conjecture. Diogène (I) nous dit que s'il 

« IX, 63. 
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cherchait la solitude, et s'il travaillait à devenir homme de 
bien, c'est qu'il n'avait jamais oublié les paroles de l'Indien qui 
avait reproché à Ànaxarque d'être incapable d'enseigner aux 
autres la vertu, et de fréquenter trop assidûment le palais des 
rois. 

Pourtant il faut se garder de diminuer l'originalité de Pyr- 
rhon, et de le réduire au rang d'un simple imitateur de la 
sagesse orientale : il est plus et mieux qu'un gymnosophiste 
indien. Nous connaissons mal les pensées de ces sages de l'Orient 
et nous ne savons pas par quelles raisons ils justifiaient leur 
renoncement. Mais si, comme il est permis de le présumer, 
c'est surtout des préceptes du Bouddha qu'ils s'inspiraient, on 
voit la distance qui les sépare du Grec savant et subtil, expert à 
tous les jeux de la dialectique, informé de toutes les sciences 
connues de son temps. Ce n'est pas uniquement sous l'influence 
de la tradition, de l'éducation et de l'exemple, que le contem- 
porain d'Âristote est arrivé au même état d'âme. Ce n'est 
qu'après avoir fait en quelque sorte le tour des doctrines philo- 
sophiques, comme il avait fait le tour du monde, qu'il s'est reposé 
dans l'indifférence et l'apathie, non parce qu'il ignorait les , 
sciences humaines, mais parce qu'il les connaissait trop. Il joint 
la sagesse grecque à l'indifférence orientale, et la résignation 
revêt chez lui un caractère de grandeur et de gravité qu'elle ne 
pouvait avoir chez ceux qui furent ses modèles. 

En résumé, l'enseignement de Pyrrhon fut tout autre que ne 
le disent la plupart des historiens. Oh ils n'ont vu qu'un scep- 
tique et un sophiste, il faut voir un sévère moraliste, dont on 
peut à coup sûr contester les idées, mais qu'on ne peut s'em- 
pêcher d'admirer. Le scepticisme n'est pas pour lui une fin : c'est 
un moyen; il le traverse sans s'y arrêter. Des deux mots qui 
résument tout le scepticisme, époque et adiaphorie, c'est le der- 
nier qui est le plus important à ses yeux. Ses successeurs ren- 
versèrent l'ordre et firent du doute l'essentiel, de l'indifférence, ..- 
ou plutôt de l'ataraxie , l'accessoire. En gardant la lettre de sa 
doctrine, ils en altérèrent l'esprit. Pyrrhon eût souri peut-être 
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et montré quelque compassion, s'il eût vu Sextus Empiricus se 
donner tant de peine pour rassembler en deux indigestes et 
interminables ouvrages tous les arguments sceptiques. Il arrivait 
à ses fins bien plus simplement. Il fut avant tout un désabusé : 
il fut un ascète grec* 



TIMON DE PHLIONTE. 77 
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TIMON DE PHLIONTE. 



Pyrrhon eut plusieurs disciples. Timon est le plus célèbre de 
tous : les autres étaient Euryloque, Philon d'Athènes, Hécatée 
d'Abdère, Nausiphanes de Téos. Diogène {1) cite en outre parmi 
ses familiers (arwifOets) Numénius. Mais, en supposant que Nu* 
ménius eût été un pyrrhonien, comme il est nommé avec iEnési- 
dème, il est impossible de savoir si ce philosophe était un con- 
temporain de Pyrrhon, ou s'il n'a vécu que longtemps après 
lui «. 

S'il est permis de hasarder une conjecture au sujet de ces 
obscurs philosophes, il nous semble qu'ils étaient moins les 
disciples, au sens précis du mot, que les admirateurs de Pyr- 
rhon, ses familiers ou ses imitateurs. Si en effet Pyrrhon, 
ainsi que nous avons essayé de l'établir, n'avait que fort peu de 
doctrine, comment aurait-il fait école ? On comprend, au con- 
traire, que quelques-uns de ses contemporains , vivement frappés 
de sa manière de comprendre la vie, l'aient pris pour modèle, et 
aient essayé de continuer, non son enseignement, mais ses 
exemples. 

Cette interprétation est confirmée expressément, pour deux 



(l) IX, îos. Sur ce passage, voir ci-dessous p. 89. 

(a > Suidas (Seààeapof) cite encore parmi ceux qui ont entendu Pyrrhon, Théo* 
dore l'athée. H n'y a là rien d'impossible, et on a pu même (Tennemann, Hi$- 
toire de la philosophie, t. I, trad. Cousin) attribuer à Théodore les formules très 
voisines du pyrrhonisme, employées par les cyrénaïques. Cic, Âc, II, xxti, iàa : 
«Prêter permotiones intimas nihil putant esse judicii.» Cf. Plut., Adv. ColoL, 9/1, 
9; Sext, M., VII, 191.) H semble toutefois plus probable que ces formules étaient 
plus anciennes et remontaient à Aristippe lui-même. Voir Zeller, op. cit. , t. II , 
p. 3oa, 3" Aufl., et ci-dessus p. 98. 
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au moins des philosophes qui nous sont donnés comme ses 
disciples. Philon d'Athènes, ainsi que l'attestent authentique- 
ment deux vers de Timon , n'était d'aucune école [iné^o^os) : 
il vivait dans la plus complète indépendance , loin de toutes les 
disputes, et philosophait pour son propre compte. «Fuyant les 
hommes, dit Timon, étranger à toute école, ne conversant 
qu'avec lui-même , Philon ne se soucie ni de la gloire ni des 
disciples (1) . » 

De même, Nausiphanes témoignait à l'égard de son mattre, 
en même temps qu'une grande admiration, une grande indé- 
pendance. Il disait qu'il fallait imiter la manière de vivre de 
Pyrrhon (yb&oOcu ifo SiaBé&eù* rij$ Uvppoûveiov), mais s'en 
rapporter à soi-même pour les idées (rôh \6ywv tSv èmmâ). 
Cette distinction de Nausiphanes, entre la SidBeais et les TJryoi, 
est très significative, et marque bien le véritable caractère de 
l'ancien pyrrhonisme. Au surplus, Nausiphanes n'a pu écouter 
bien longtemps les leçons de Pyrrhon ; car il a été lui-même le 
maître d'Epicure ; or Épicure a ouvert son école vers 3 1 o av. J.-C. 
et il ne parait pas {<1) que Pyrrhon ait pu être de retour à Elis 
avant 3aa. Ajoutons que Nausiphanes appartenait plutôt à 
l'école de Démocrite qu'à celle» de Pyrrhon : Gicéron l'appelle 
Démocritéen ®. 

Euryloque ne nous est connu que par une anecdote. Il lui 
arriva, raconte Diogène, de s'irriter tellement contre son cuisi- 
nier, qu'il saisit une broche chargée de viandes, et le poursuivit 
ainsi jusque sur la place publique. Le fait que ce seul trait est 
arrivé jusqu'à nous, n'est-il pas un indice que pour tous ces 
philosophes, là grande affaire était moins de raisonner que de 
vivre impassibles et indifférents , et que la malice de leurs con- 
temporains, curieux de voir s'ils tiendraient leur gageure, enre- 
gistrait soigneusement tous les traits d'inconséquence qui 
pouvaient leur échapper ? Euryloque lui aussi avait peu de goût 

<*> Diog., IX, 69; Moilach, Frag. Pktioë. Grmcor., 1. 1, p. 91, vers 80. 
» ZeUer, op. et/., L IV, p. 483, note i. 
» DeNat.De.,\;mi, 7 3. 
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pour la dispute; ainsi Diogèae (1) raconte que pour se soustraire 
aux questions qu'on lui adressait, il jeta son manteau et traversa 
l'Alphée à la nage. Il était, dit encore Diogène, l'ennemi déclaré 
des sophistes. 

Sur Hécatée (FAbdère nous avons quelques renseignements 
plus précis. Il vécut auprès de Ptolémée Lagi et l'accompagna 
dans son expédition en Syrie (2) . Josèphe (3) l'appelle <pi\6ao$os 
ifia xoà arep) ràs tsrpd^sis IxavcSrarof : d'où on peut conclure 
qu'à ses yeux la pratique et l'action avaient bien plus de prix que 
la théorie. Hécatée avait composé un livre sur la philosophie des 
Égyptiens, puis des ouvrages étrangers à la philosophie^, entre 
autres un livre sur les Juifs et Abraham (5) . C'est un trait qui lui 
est commun avec Timon. Ces philosophes, après avoir demandé 
à la philosophie tout ce qu'elle pouvait leur donner, c'est-à-dire 
une règle de conduite, s'adonnaient k d'autres travaux. 

I. Le véritable successeur de Pyrrhon, le confident de ses 
pensées et l'héritier de sa doctrine fut Timon (G) . 
Il naquit (7) à Phlionte vers 3a5 av. J.-C. et mourut à 

» Diog., IX, 69. 

w Ce philosophe ne doit pas être confondu (il l'a été) avec Hécatée de Milet 
l'historien. Voir Paaly, Real. Encycîop. der ÂlterthumtwwenschaJJl, Stuttgart, 
Meteler, 1839. 

w Qmtr. Apion., 1, 99. 

« Plut., De Ifide et Onride, 9; Diog. I, 10. 

w Joaèphe, toc ciL Cf. Anliq. Jud., I, vu, 9. 

w SexL, Af., I, 53 : Ô vrpotymf réSv Uvppupos \6yoov T/po». 
• W Pour fixer la date de Timon, voici les renseignements dont nous disposons : 
1* il fat disciple de Stilpon , Diog. , IX , 1 09 ; 9° il vécut quatre-vingt-dix ans , ibid. , 
119; 3" il survécut à Arcésilas, car il composa un Banquet funèbre d'Areésilas, 
ibid., n5; U* enfin il fut l'ami de Lacvdes, successeur d' Arcésilas, avec lequel 
Athénée (X, A 38) rapporte qu'il lui arriva de s'enivrer. (Cf. Élien, Var ffiit., H, 
Ai.) Or, Stilpon ne parait pas avoir vécu au delà des premières années du m* siècle 
(Zeiler, op. eu,, L II, n 1, 1). On peut croire que Timon, qui avait été danseur 
avant d'être philosophe, était âgé d'environ vingt-cinq ans lorsqu'il arriva i Mégare, 
ce qui place la date de sa naissance vers 395. La date de sa mort serait alors 9 35, 
ce qui concorde bien avec les autres renseignements : Arcésilas mourut vers 961 
(Zeiler, t. IV, p. A91, 3), et dans l'intervalle qui sépare cette date de l'an 935, 
Timon eut tout le temps nécessaire pour changer d'opinion sur le compte d'Areé- 
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Athènes vers s 35. Il exerça d'abord le métier de danseur; puis 
il y renonça et alla à M égare, où il entendit Stilpon. Revenu 
ensuite dans sa patrie, il s'y maria; puis il alla trouver Pyrrfaon 
à Elis; à cette époque Timon était déjà célèbre. La pauvreté le 
força à partir; il se rendit à Chalcédoine, oh il s'enrichit en 
enseignant, et accrut encore sa réputation. Enfin, il s'établit à 
Athènes, et sauf un court séjour à Thèbes, il y demeura jus- 
qu'à sa mort (1) . 

Malgré sa vive admiration pour Pyrrhon, Timon ne l'avait 
pas pris pour modèle en toutes choses. On a vu qu'il ne se 
résigna pas comme lui à la pauvreté; il n'eut rien non plus de 
cette gravité et de cette dignité , qui conquirent à Pyrrhon la 
vénération et la confiance de ses concitoyens. Il fut à certaines 
heures fort peu philosophe; divers témoignages nous apprennent 
qu'il aimait à boire, et s'il faut en croire Athénée (2) , il n'avait 
pas perdu cette mauvaise habitude, même à la fin de sa vie, à 
l'époque où il connut Lacydes, le successeur d'Arcésilas. Cepen- 
dant, on cite de lui quelques traits de caractère, par où il se 
rapproche de son maître. Il aimait comme lui la solitude et les 
jardins, et faisait preuve, du moins à l'égard de ses propres 
ouvrages, d'une assez grande indifférence. 

C'est surtout par son esprit vif et mordant, par sa méchan- 
ceté que Timon est resté célèbre. Il exerçait sa verve railleuse 



silas qu'il avait d'abord fort maltraité, et qu'il loua ensuite dans le D>pJ£s 
puis pour devenir l'ami de Lacydes, que sans doute il n'avait pu connaître du vivant 
d'Arcésilas. On voit donc que c'est à tort que Ritter et Preller (HuLphil Grœe. « 
Rom., 357, 6' Àufl.) et Wachsmuth (De Timor* Phliario, p. 5, Leipzig, 1859) 
déclarent que Timon n'a pu être disciple de Stilpon : il n'y a pas de difficulté 
chronologique à admettre le témoignage de Diogène sur ce point 

(1 > Quelques historiens ont cru pouvoir conclure d'un passage de Diogène 
(109 : Eévdov ictrpixifv ièlèaÇ*) que Timon était aussi médecin : et ils sont parus 
de là pour dire quo dès cette époque , le scepticisme avait avec la médecine d'étroites 
affinités. Mais il est bien peu vraisemblable que Timon, danseur, poète et philo- 
sophe, ait encore eu le temps d'être médecin. Le passage de Diogène signifie sim- 
plement qu'il fit apprendre la médecine à son fils. 

M X, p. 438, etc.; Élien, Var. flirt., lib. II f 4i. Diogène l'appelle au» 
piAomfnrf, 110; mais Wachsmuth (op. cit., p. 8) dit avec raison que ce passage 
doit être corrigé, et qu'il faut lire ÇtAovoamfc. 
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sur tous les sujets, et aux dépens de tout le monde; il n'épargnait 
pas sa propre personne; comme il était borgne (1) , il s'appelait 
lui-même le Cyclope, et plaisantait volontiers sur son infirmité. 
Mais ce sont surtout les philosophes qui furent en butte à ses 
sarcasmes; il paraît s'être acharné particulièrement sur Arcésilas 
si doux pourtant, et si aimable, dont les opinions présentaient 
avec les siennes plus d une ressemblance. Un jour qu'Àrcésilas< 2 > 
traversait la place des Cercopes, il lui cria : «Que viens-tu 
faire au milieu de nous autres, qui sommes des hommes libres?» 
Une autre fois, comme Arcésilas lui demandait pourquoi il était 
revenu de Thèbes : «Pour vous voir en face, répondit-il, et 
rire de vous (3) .» Il est vrai que plus tard il se réconcilia avec 
lui, et fit même son éloge dans l'ouvrage intitulé : Banquet fu- 
nèbre d' Arcésilas. 

Timon avait composé un grand nombre d'ouvrages; des 
poèmes épiques, des tragédies, des satires, trente-deux drames 
comiques, puis des livres en prose qui n'avaient pas moins de 
110,000 lignes M. Parmi ces derniers se trouvaient le Uepï 
aiotiii<reo*v®, leThidaw^\ probablement un dialogue entre lui et 
Pyrrhon, qu'il avait rencontré au moment où il partait pour Del- 
phes; et peut-être un livre ïlpbsToùs (foaixQÙs (7) et kpxeaikAw M 
vrepiSshrvov. Ajoutons enfin les Ïambes (9) , les Images (ly&Xpo/)( 10 ) 
et les Silles; ces deux derniers ouvrages sont les seuls dont il 

( ,l Diog.,IX, lia, 116. 

« Ibid., iiA. 

w Ces textes de Diogène où se manifeste la mauvaise humeur de Timon contre 
Arcésilas sont confirmés par planeurs vers des Sillet, où le fondateur de la nou- 
velle Académie est fort malmené. Voir entre autres frag. xtui, xix, édit. Wachs- 
muth. 

« Diog.,IX,m. 

<»> Ibid., io5. 

w Ibid., 64 ; Àristoc. ap. Euseb., Prœp. evang., XIV, xvm, i4. 

(7) Sext, M., III, a. — On s'est parfois demandé si cet ouvrage n'était pas sim- 
plement une partie des Sillet (Tennemann, Gesch. Philos., u, p. 177; Paul., 
De SilUs, p. 9 5). 

« Diog.,IX, n5. 

« lbid., 110. 

(,0 > Sextus, M., XI, 20. Diog. IX, io5, 65. 
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nous soit parvenu quelques fragments, cinq ou six vers des 
Imagée W, et environ cent cinquante des SilUs. 

Les Sillet sont de beaucoup l'œuvre la plus importante de 
Timon : c'est de là que lui est venu le nom de tUlographe^ et il 
faut que ces poésies aient été souvent lues dans l'antiquité, car 
elles sont fréquemment citées par Diogène, Sextus, Athénée, à 
qui nous devons les fragments conservés. C'était un poème sati- 
rique en vers hexamètres, dont chacun paraît avoir été une pa- 
rodie d'un vers d'Homère ®K Tout ce que nous savons de certain 
sur la composition de ce poème, c'est qu'il comprenait trois 
livres : le premier était une exposition continue (avroSirfyvTo* 
fyjM T>)y iptinysta») {i) ; le second et le troisième avaient la forme 
de dialogue : Xénophane de Golophon, répondant aux questions 
de Timon, passait en revue, dans le second livre, les anciens 
philosophes, dans le troisième les philosophes modernes. Tous 
trois traitaient le même sujet, et étaient consacrés à injurier et 
à couvrir de ridicule tous les philosophes. 

Wachsmuth (4) , d'une manière très ingénieuse» a essayé de 
reconstituer l'ensemble de l'œuvre. Le premier livre serait une 
descente aux enfers, une vtxula, imitée de celle d'Homère : 
Démocrite, Pythagore, Parménide, Zenon d'Élée, Mélissus, 
Platon, Zenon de Gitium, Aristote auraient tour à tour été dis- 
tingués par Timon dans la foule des ombres, et chacun aurait 
été caractérisé par quelque réflexion, généralement désobli- 
geante. Pythagore n'est qu'un charlatan impudent et ignare; 
Heraclite, un déclamateur criard qui injurie tout le monde; 
Platon, un hâbleur qui n'est pas dupe des mensonges qu'il in- 
vente; Xénophon un pauvre écrivain; Aristote un vaniteux insup- 

(l) Les fragments de Timon sont réunis dans Mnilach, Fragm. Pkilo$. Gnecor., 
t. I, p. 89. Ce qui nous est resté des Sillet a été publié avec grand soin par 
Wachsmuth, De Timone PMiasio. Leipâg, 1869. 

<*) Wachsmuth a eu soin de citer, en regard des vers des Sillm, ceux de Vltiâds 
ou de Y Odyssée dont ib sont la parodie. 

(3) Diog. , IX , 1 1 1 . Cf. Aristoc. , loc. cit. s 8 : vrdtnas tous «nbroTC ÇtAoeoÇifouvras 

<*> Op. cit., p. 17 elseq. 
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portable; Phédon et Euclide, des esprits futiles, qui ont intro- 
duit à Mégare la rage de la dispute; les académiciens, des 
bavards sans esprit {1) . 

Tous ces philosophes se livraient à une grande discussion, 
une logomachie assourdissante, analogue aux combats racontes par 
Homère et dont la foule des ombres applaudissait ou sifflait les 
principaux épisodes. On voyait surtout la lutte de Zenon de 
Citium contre Arcésilas : «J'ai vu (2) , dans une fastueuse obscurité, 
une vieille Phénicienne, goulue et avide de tout : elle portait 
un tout petit filet (3) qui laissait échapper tout ce qu'il contenait; 
et elle avait un peu moins d'esprit qu'une guitare. » Puis Arcé- 
silas, le combat fini, «ayant ainsi parlé M, se glissa au milieu de 
la foule. On se pressa autour de lui, comme des moineaux au- 
tour d'un hibou : et on s'extasiait en montrant le sot person- 
nage. Tu plais à la multitude : c'est bien peu de chose, malheu- 
reux! Pourquoi t'enorgueillir comme un sot?» 

Enfin, paraissait Pyrrhon (5) «auquel nul mortel n'est capable 
de résister». Il reprochait à tous ces disputeurs leur fureur et 
l'inanité de leurs discoure, et finalement rétablissait la paix. Ici 
se plaçait l'éloge de Pyrrhon que nous avons cité plus haut. 

Dans le second livre on voyait arriver Xénophane. Timon 
lui demandait pourquoi il n'avait pas pris part au combat pré- 
cédent : il répondait en témoignant son mépris pour tous les 
philosophes, et il expliquait comment il avait cherché la sagesse, 
sans pourtant parvenir à l'atteindre, honneur qui était réservé 
à Pyrrhon. 

Enfin le troisième livre disait leur fait aux philosophes les 
plus récents, contemporains de Timon. Épicure n'y était pas 
mieux traité que Gléanthe et les stoïciens : les philosophes 
d'Alexandrie n'étaient pas plus épargnés que ceux de l'Académie. 



»> Mullach, toc. du 

« Mail., v. 88. 

(3) Allusion aux subtilités captieuses des stoïciens. 

W MulL, v. 76. 

» Vers 196. Ovx âv <ty Utppupi y'iplaoetev fanèt iXXoc. 
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Si plausible qu'elle soit, cette reconstitution ne repose, de 
l'aveu de son auteur, que sur une conjecture : ce qui est cer- 
tain, c'est que Timon parlait des philosophes sur le ton le plus 
méprisant et le plus injurieux. On voit par là combien il est 
loin de Pyrrhon. Son maître dédaignait les philosophes parce 
qu'ils se contredisent : Timon les outrage. 

11 y a quelque analogie entre ses procédés et ceux des cy- 
niques. Antisthène et Diogène estimaient aussi que la science 
est inutile ll) ; ils critiquaient les éyxvxXia pa0rlpLaxa®\ et cri- 
blaient de leurs épigrammes les dogmatistes. Eux aussi se plai- 
saient aux parodies w . Sans doute, Timon est avant tout un 
sceptique; mais ce qu'on vient de voir montre qu'il y a aussi 
quelque chose de la manière grossière et insultante des cy- 
niques chez l'ancien saltimbanque. 

Il nous reste aussi quelques fragments (treize vers) du livre 
de Timon intitulé : le* Image* (iv<SaA/W) (4) . Vraisemblablement le 
passage conservé par Diogène était le commencement du poème : 
Timon demandait à son maitre Pyrrhon le secret de cette sa- 
gesse qui l'élevait au-dessus de tous les autres hommes, et per- 
mettait à ses disciples enthousiastes de le comparer au soleil. 
Pyrrhon répondait ensuite à celte question : et nous avons aussi 
le commencement de sa réponse (5) . Il nous paraît évident (au- 

<>> Diog., VI, io3. 

« Diog., VI, 10 A. 

W Wachsmuth, op. cit., p. 36. 

W Diog., IX, 65: 

Tovrd pot , & lluppap, l\ulpvr<u faop dxovaat 

«£* «ot' dvijp «V dyets wdvra ptff ^(ru^hf 

fiovpot $ êpdpAwotai Béov rpôxov ^ycpoptucf * 

6$ tsgpï ttSaav IXôfo yauav dvatripéptrau 
èeixpùt riiSpvov oÇatpys wptxavropa xvxXov. 
Les deux dernier» vers sont cités par Sextus, AI., I, 3o5 : ils sont évidemment 
la suite des premiers. 
w Sext., M., XI, ao. 

H yàp iyàv êpéw & pot xaTaÇaiperau slpat, 

pvôov dXiîôthtf opdèv ty** xapdva, 
es 1j tou Selov tc (pùote xaà rdyaôov adtï 
1% &v iaàraxos ylvntu dvèpl filos. 
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tant qu'on peut parler d'évidence avec des documents si insuf- 
fisants) que les IvSaXytol étaient un vrai traité de morale à ten- 
dances assez dogmatiques (1) . Ils renfermaient, si nous nous 
sommes fait de l'œuvre de Pyrrhon une juste idée, la partie 
essentielle de l'enseignement sceptique primitif. Les Silles étaient 
une œuvre de polémique et de destruction : les Images, une 
œuvre de construction; on y enseignait le moyen d'être heu- 
reux, c'est-à-dire de trouver le bonheur dans l'ataraxie et l'in- 
différence. 

Suivant Hirzel (2) , il faudrait entendre par hSaX(xol les images 
ou plutôt les phénomènes, les représentations sur lesquelles 
nous devons nous régler dans la vie pratique. Timon &) paraît 
avoir déjà été préoccupé de l'objection qui devait être tant de 
fois répétée dans la suite : le doute rend toute action impos- 
sible. — Il ne faut pas, répondait Timon» demeurer inerte; il 
faut agir. Pour agir, il faut un critérium , un critérium pratique. 
Ce critérium, qui n'est autre chose que l'ataraxie, permettra 
de distinguer parmi nos représentations (fe&Xpo/) celles qu'il 
faut suivre et celles qu'il faut écarter. De là, une suite de pré- 
ceptes, dont nous avons peut-être un échantillon dans un vers 
cité par Athénée (4) , et qui auraient été le contenu du livre 
de Timon, analogue par ce côté aux traités des stoïciens, ou 
plutôt au TLepi sùOvfxltjs de Démocrite. 

Mais cette conjecture de Hirzel nous semble fort peu vrai- 
semblable : les raisons dont il l'appuie sont bien subtiles. Gom- 
ment croire que Timon, s'il avait voulu parler seulement des 
images vraies ou utiles, eût intitulé son livre \vSakyuol sans 
aucune qualification? Il est plus probable, comme l'a conjecturé 
Wachsmuth (5) , que le mot ivSaXfxot est pris ici en mauvaise 

(1) Voy. ci-dessus, p. 6a. 

« Op. cit., p. 5i, 60. 

w Se*., M. 9 VII, 39. 

«> VIII, 337, A. : UcyxéXoot Se xa) è T/pw ëÇm - 

nrdwcàv pfo nrpâvt&la koxôSp èxtBvplrf tallv. 
<*> Op. cit., p. 11. 
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part; il s'agit des images ou apparences trompeuses que la fausse 
sagesse des philosophes, suivant Timon, offre à l'esprit humain, 
et qui sont le principal obstacle à la vie heureuse. C'est en ce 
sens que le mot est employé dans un vers de Timon , emprunté 
aux l»SaX(ioil l) . L'endroit même où Sextus place ce vers, au 
début de son chapitre contre les moralistes, semble indiquer que 
ce vers était devenu dans l'École une maxime courante, qui do- 
minait toute la morale et résumait nettement la pensée scep- 
tique sur les questions de cet ordre. 

II. — Laissons maintenant de côté les conjectures, et es- 
sayons, à l'aide des divers fragments qui nous ont été conservés, 
de recueillir quelques indications précises sur les sentiments et 
les idées de leur auteur. Ses opinions ne diffèrent guère de 
celles de Pyrrhon , puisque c'est par lui qu'on connaît Pyrrhon. 
Il y a pourtant quelques points à éclaircir. 

Parmi les anciens philosophes, les seuls qui aient trouvé 
race devant Timon sont les éléat es, Démocrite et Protagoras. 
ous avons vu que Xénophane est le principal personnage des 
Silles : c'est lui qui passe en revue toutes les doctrines; c'est 
sous son nom que Timon distribue l'éloge et surtout le blâme. 
Il parle avec admiration de Parménide (2} : «Le grand et illustre 
Parménide a montré que les idées sont de vaines apparences. * 
Il loue l'éloquence de Zenon, et Mélissus n'est pas oublié. Pour- 
tant, en même temps qu'il leur adresse des éloges, Timon fait 
des réserves : c'est que ces philosophes n'étaient pas assez scep- 
tiques à son gré : ils ont approché de la perfection; ils ne Font 
pas atteinte : «Mélissus était supérieur à beaucoup de préjugés, 
non pas à tous (3) . » Quant à Xénophane, Timon le représente se 

« Sext, Jlf.,XI, i: 

Mi| mçoaêr£ hàakpoU jàvXdyov aoQént* 

Avec la correction de Bergk. (Comm. criL Spec., I, p. A.) 

< f > Mullach, a o-3i, a3-s6. 

W Mullach, 33: 

Ûiè Mhooov 

moXk&v Çavraopàv è*dvw maupôfo yt pèv ijcau. 
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désolant d'avoir été trop longtemps égaré et (f être arrivé à la 
vieillesse, sans avoir atteint la vraie sagesse : «Car de quelque 
côté que se tournât mon esprit, je voyais que toutes choses se 
réduisaient à un seul et même être M. » Mais c'est là une assertion 
trop précise : et si Timon lui sait gré d'avoir combattu les fables 
d'Homère, il ne le trouve pas encore tout à fait exempt de la 
morgue dogmatique {ûnétvfyç). 

Démocrite est un des premiers écrivains qu'il ait lus (a *, et il 
admire fort sa sagacité < 3) et son aversion pour les discours équi- 
voques et vides. Il parle aussi en termes favorables de Prota- 
goras {4) , et il raconte comment, après avoir écrit son livre sur 
les dieux, il dut prendre la fuite pour ne pas subir le sort de 
Sacrale. 

Il serait intéressant de trouver dans les fragments des indi- 
cations sur les formules dont se servaient Pyrrhon ou Timon, et 
sur le degré d'élaboration dialectique que le scepticisme avait 
atteint de leur temps. Malheureusement les quelques vers dé- 
tachés qui nous sont parvenus ne jettent pas grande lumière 
sur ces points. Partout Timon s'attache uniquement à la partie 
négative du scepticisme; il raille les philosophes ou ceux qui 
les écoutent; il nous présente par exemple un jeune homme 
qui se lamente d'avoir perdu son temps et son argent à suivre 
les leçons des philosophes, et se trouve réduit à la misère, sans 
avoir rien gagné du côté de l'esprit (6) . Les termes tels que 
broxif, oô$èv (xaXXov, si usités dans la suite» n'y paraissent pas 

«> Muflach, 3si-37. 
« IW., i5. 
(3) Au lieu de 

OJop Aiffidxprrdy tc mgptypova, molpspa pâBanv, 

dpÇtvoov AéVgirpat furà +pàrotmv àvéywùv 
(Mulkch, i5-i6), Nietzsche propose délire: 

cJov A^fubcpiTcfo t« wtptypova, «nfpeira \t\Swv 

àpfyXiyuv Ae<rx,»t> tc, p8tà vpcûrounv dpéypuv. 
((h-atolationtckrift dm Pmdag. z* Boni, Basel, 1870, p. ai-aa). 
<«> Molbch, 45-53. 
« JW., 97, 106. 
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une seule fois. On pourrait lire ces fragments sans se douter 
qu'on a affaire à un sceptique. 11 est clair toutefois que de là 
on ne peut rien conclure. 

Si, à défaut du texte même de Timon, manifestement trop 
incomplet, nous consultons les divers renseignements indirects 
qui sont arrivés jusqu'à nous, plusieurs indices nous portent à 
croire qu'il avait déjà donné à son scepticisme la forme savante 
et dialectique que lui conservèrent les sceptiques ultérieurs. 

Nous savons, en effet, par Sextus qu'il avait écrit : llpos 
tous tywTixvùs. On pourrait croire, il est vrai, qu'il a traité 
les physiciens comme il avait traité les philosophes , en raillant 
et en injuriant plutôt qu'en discutant. Mais deux allusions 
faites par le même Sextus donnent à penser que Timon avait 
engagé une discussion en règle contre le dogmatisme des 
physiciens. Il disait (1) , en effet, que, dans les débats avec les 
physiciens, la première question est de savoir si ces derniers 
prennent pour point de départ une hypothèse. L'hypothèse, en 
langage sceptique, c'est ce que nous appelons une proposition 
évidente ou un axiome : c'est une proposition qu'on ne démontre 
pas. Refuser d'admettre aucune hypothèse, et c'est vraisembla- 
blement ce que faisait Timon , c'était donc rendre toute démons- 
tration impossible. Si telle était vraiment sa façon d'argumenter, 
ce serait déjà un des cinq tropes d' Agrippa. 

Dans un autre passage , Timon , selon Sextus ®\ démontrait 
que le temps n'est pas indivisible, car dans ce qui est indivisible 
il est impossible de distinguer des parties; par suite, dans un 
temps indivisible on ne pourrait distinguer ni commencement ni 
fin. Voilà un raisonnement analogue à ceux que firent plus tard 
les sceptiques sur toutes les questions de physique; le fait que 

"> Sextus, M., III, a. 

(,) Af., VI, 66. Cf. X, 197. Dans ces deux passages, la seule chose qui soit 
attribuée à Timon , c'est que le temps ne peut être indivisible. Qu'il ne puisse pas 
non plus être divisible, c'est ce que soutient Sextus et ce que réclame la thèse 
sceptique. Mais cette assertion n'est pas formellement attribuée À Timon. 11 se peut 
que Timon ait affirmé l'indivisibilité du présent À propos d'une autre question ; on 
n'a pas le droit de lui prêter toute l'argumentation de Sextus. 
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Timon a écrit contre les physiciens permet de conjecturer que 
sur plus d'un point il avait argumenté de la sorte. 

En outre, Diogène nous donne aussi quelques renseigne- 
ments positifs. H nous apprend (1) que Timon combattait ceux qui 
veulent confirmer le témoignage des sens par celui de la raison : 
«Le francolin et le corlieu se rencontrèrent,» disait Timon W 
dans un vers qui était peut-être le commencement d'une fable. 
Ces noms d'oiseaux sont employés ici, ainsi que l'a remarqué 
Ménage , comme synonymes de fripons. C'est à ces fripons que 
le sceptique assimilait les sens et la raison. 

Enfin, Diogène ® nous assure que, dans le Python, Timon 
interprétait la formule ovSèv (iakXov dans le sens où tous les 
sceptiques l'ont entendue depuis. 

D'un autre côté cependant, si la critique des thèses dogma- 
tiques avait eu chez Timon un grand développement et une 
véritable importance, si son scepticisme avait déjà pris la forme 
dialectique, comment croire que Sextus ne l'eût pas cité plus 
souvent et avec plus de précision et en lui faisant de plus larges 
emprunts ? Quand on le voit insister avec complaisance sur les 
arguments d'un Diodore Cronus, comment supposer qu'il n'eût 
pas saisi avec empressement l'occasion de reproduire les critiques 

« IX, nft. 

w La supposition admise par Wilaraovite (Phtiol. Untert., IV, 3a), suivant 
laquelle Timon aurait joué sur le mot vovpnvioç et désigné en même temps que le 
corlieu le philosophe Numénius, autre disciple de Pyrrhon, le même qui est cité 
par Diogène (IX, îoa), semble bien invraisemblable. Il faudrait admettre que ce 
Numénius, disciple infidèle de Pyrrhon, était devenu un dogmatiste; c'est pour ce 
motif que seul, d'après Diogène (68), il aurait dit que Pyrrhon avait dogmatisé. 
H est plus probable, comme le montre Hirzel (op. cit., p.ftft), que le Numénius 
de Diogène est le néopythagoricien dont Eusèbe nous a conservé des fragments. De 
plus, si le Numénius nommé plus loin avec Timon lui-même et iEnésidème était 
un sceptique, on ne voit pas pourquoi Timon l'aurait attaqué. Il se peut aussi, 
comme le conjecture Hirzel, que rénumération assez bizarre de Timon, dfoési- 
dème, Numénius, Nausiphanes, appelés awrlfitts de Pyrrhon, quoiqu'ils ne soient 
pas tous du même temps, soit une interpolation. Enfin, comme l'indique Natorp 
(op. du, p. aoi), ovHOus ne se rapporte peut-être qu'à Timon et £nésidème; 
il n'y aurait alors aucune difficulté à considérer Numénius comme étranger à 
l'école sceptique, aussi bien que Nausiphanes. 

« Diog.,IX, 76. 
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déjà formulées par un des plus anciens représentants de sa 
propre doctrine? 

En outre, comment concilier les subtilités inévitables dans 
ce genre d'argumentation avec l'horreur pour la dispute dont 
Timon fait preuve à chaque instant dans les fragments les 
plus authentiques f Celui qui parle si ironiquement des mé- 
gariques (1) et de leur goût pour les discussions sans fin , celui 
qui a si cruellement malmené Ârcésilas et les académiciens, a-t-il 
pu leur emprunter leurs procédés et imiter des façons d'agir 
qu'il ne se lassait pas de blâmer? 

Timon a pu relever des contradictions chez ses adversaires, 
signaler les difficultés que présentaient quelques-unes des con- 
ceptions admises par les physiciens : il a opposé les sens à la 
raison (2) . Mais tout cela n'indique pas qu'il ait été un sceptique 
dialecticien , comme le seront Ârcésilas et iEnésidème. Le scepti- 
cisme nous parait plutôt avoir été chez lui, comme chez Pyrrhon, 
une réaction contre les prétentions de l'ancienne philosophie, 
un renoncement à toute philosophie savante et à l'appareil dia- 
lectique dont elle s'entoure. Gomme son maître, c'est la pratique, 
la manière de vivre qu'il avait surtout en vue. Pyrrhon avait 
dédaigné la dialectique, Timon s'en est moqué (3) . 

Timon eut-il des disciples? Ménodote {4) dit non et soutient 
qu'après lui le scepticisme disparut jusqu'au jour où Ptolémée 
de Cyrène le fit revivre. Hippobotus et Sotion disent, au con- 
traire, que Timon eut pour auditeurs Dioscoride de Chypre, 
Nicolochus de Rhodes, Euphranor de Séleucie et Praylus de 
Troade. Que ces disciples aient existé ou non, ils n'ont rien 
ajouté à l'héritage de leurs maîtres. Tout ce que nous en savons, 

M Diog., II, 107. 

M Natorp, toujours disposé à retrouver chez les plus anciens philosophes les 
doctrines les plus récentes , ne manque pas d'attribuer à Timon le scepticisme 
savamment élaboré qu'on trouve ches ses successeurs (op. cit., p. a86), mais les 
raisons qu'il donne ne paraissent pas décisives. 

(3) Sur les opinions de Timon en morale, voir ci-dessus, p. 6a. 

<*> Diog., IX, n5. 
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c'est que Praylus de Troade fit preuve d un rare courage en se 
laissant mettre en croix par ses concitoyens, quoiqu'il fût inno- 
cent, sans daigner leur adresser une parole. C'est un remar- 
quable trait d'indifférence, si toutefois il est authentique. 

Les vrais continuateurs de Pyrrhon et de Timon furent les 
nouveaux académiciens. 



LIVRE IL 

LA NOUVELLE ACADÉMIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

LES ORIGINES DE LA NOUVELLE ACADÉMIE. 



Les doctrines de la nouvelle Académie présentent tant de res- 
semblance avec celles que la tradition la plus accréditée attribue 
à Pyrrhon, qu'on est naturellement tenté de considérer l'école 
d'Arcésilas comme une simple continuation de celle de Pyrrhon. 
Aussi voyons-nous que déjà, chez les anciens, plusieurs auteurs 
inclinaient vers cette opinion; il est vrai que d'autres la com- 
battaient. « C'est, dit Àulu-Gelle (1) , une question ancienne fort 
controversée parmi les écrivains grecs que celle de savoir s'il y 
a une différence entre la nouvelle Académie et le pyrrhonisme. » 

Nous ne nous proposons pas de rechercher à présent si, à 
aller au fond das choses, le probabilisme de la nouvelle Aca- 
démie ne se confond pas avec le scepticisme. Pour examiner 
utilement cette question, il faut d'abord connaître les doctrines 
de la nouvelle Académie; la comparaison avec le scepticisme 
trouvera naturellement sa place à la fin du présent ouvrage. 

Mais, en dehors de la question des rapports logiques des 
deux doctrines, il y en a une autre dont il convient de parler dès 
maintenant. Historiquement, la nouvelle Académie se rattache- 
t-elle, par un lien de filiation qu'on puisse retrouver, au % 
pyrrhonisme? A-t-elle, au contraire, une origine distincte et 

« Noct. ait., XI, 5. 
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indépendante? L'accord, s'il existe, et dans la mesure où il 
existe, provient-il d'une influence directe exercée par Pyrrhon, 
ou résulte-t-il d'une simple rencontre ? 

Arcésilas a connu et fréquenté Pyrrhon , Numénius (1) le dit en 
propres termes, et il ne paraît guère possible qu'un philosophe 
aussi célèbre n'ait exercé sur lui aucune influence. En fait, nous 
savons que sur deux points au moins l'accord était complet entre 
Pyrrhon et Arcésilas : l'un et l'autre soutenaient qu'il faut sus- 
pendre son jugement; l'un et l'autre justifiaient ïènoy^f par cette 
raison qu'en toute question les arguments pour et contre sont 
d'égale valeur { *\ Sextus dit qu'Arcésilas est presque pyrrho- 
nien (3) . Timon, Mnaséas, Philomélus l'appelaient aussi un 
sceptique (4) . Aussi un historien moderne, Haas* 5 ), a-t-il pu 
considérer la nouvelle Académie comme la continuatrice du 
pyrrhonisme. Par une sorte de pacte conclu entre les deux 
écoles, les nouveaux académiciens auraient été chargés expres- 
sément de propager l'enseignement sceptique. 

Mais contre cette opinion s'élève un fait indéniable : la violente 
hostilité de Timon contre Arcésilas. Il n'est point de philosophe 
que l'impitoyable railleur ait plus malmené. Il est vrai , et c'est 
un point sur lequel Haas ne manque pas d'insister, qu'il paraît 
s'être réconcilié avec lui sur le tard; il fit après sa mort son éloge 
funèbre. Mais on conviendra que ce n'est point là un argument 
suffisant pour admettre que les deux écoles se soient fondues 
en une seule. 

Il est vrai qu'Arcésilas est quelquefois appelé un sceptique; 
mais il semble bien que ce soient ses ennemis qui lui donnent ce 
nom, et que leur intention soit de lui contester toute originalité. 
Il n'est pas probable que Timon, qui l'attaque si souvent, ait 
songé à le revendiquer pour un des siens. S'il l'appelle sceptique, 

f> Euseb., Prœp. ewmg., XIV, ▼, 1 9. Cf. vi, h. Diogène dit seulement (IV, 33) : 
* Tdr IIvppà>*a xtnd rtwat i{r\\âmti. 
W Cic. Ac. 9 l, ni, /16-II, in?, 77. 
W SexL,P.,I, «34. 
< 4 > Euseb., toc. cit., yi, 5. 
W De philos. $cepùc. tueeêênombut , p. 91 (Wirceburgi, Sluber, 1875). 
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c'est pour loi être désagréable. Telle est aussi la signification du 
vers d'Ariston (I) : «Platon par devant, Pyrrhon par derrière, 
Diodore pour le reste. » Nous ne pouvons guère comprendre 
autrement que comme une critique déguisée exprimant la même 
pensée que le vers d'Ariston, deux passages assez obscurs de 
Timon (2) : «Portant sous sa poitrine le plomb de Ménédème, 
il ( Arcésilas) courra vers Pyrrhon aux fortes chairs ou vers Dio- 
dore», et : «Je nagerai vers Pyrrhon ou vers le tortueux Dio- 
dore. » Nous savons * enfin qu'Épicure lui reprochait souvent 
de ne faire que répéter ce que d'autres avaient dit 

U n'est pas douteux qu'Ârcésilas lui-même ait répudié cette 
parenté avec le pyrrhonisme. Nous en avons pour preuve déci- 
sive ce fait que Cicéron, si bien instruit de toutes les traditions 
de la nouvelle Académie, ne fait nulle part allusion à une telle 
filiation. C'est expressément à Arcésilas qu'il attribue l'invention 
de lVaroxi/O. C'est à l'école platonicienne que constamment il la 
rattache. D'autres témoignages viennent corroborer cette asser- 
tion : Arcésilas est avant tout disciple de Polémon et de Cranter 
et il se flatte toujours de continuer la tradition académique (5) . 

Non seulement on nous donne Arcésilas, et on nous dit qu'il 
se donnait lui-même pour un académicien, mais on nous dit 
pourquoi il prétendait continuer Socrate et Platon. C'est d'abord 
parce qu'il avait conservé ou plutôt repris l'habitude, fort 
répandue dans l'école de Platon et même dans celle d'Aristote (6) , 
de discuter alternativement le pour et le contre de chaque 
question (7) ; c'est aussi parce que Platon aimait à se servir 
de formules dubitatives (8) . Nous n'avons aucune raison de 

W Euseb., foc. cit., ?, i3; SeiL, P., I, a36; Diog., IV, 33. 

« Diog., OU. 

<4 Plat., Âdp. Col., 96. 

(4) Ac, II, xnr, 77. Diogène, qui n'en est pas à compter ses contradictions, 
dit à peu près fa même chose (IV, 38) : Up6hos itêo^èw rès dvoQéiTM àtà tes 
hat m àmros r&» Xoyâh. 

W P\ut,Adv.Col.,a6. 

« Ck., Fi*., V, it, 10. 

« Cic, Fm.,IIii, a. 

<*> Cic, De oral., III, xtiii, 67; De naL deor., 1, v, 11. 
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contester ces deux points, et il ne parait pas possible de nier 
que la philosophie d'Àrcésilas, par ses origines, se rattache à 
celle de Platon bien plutôt qu'à celle de Pyrrhon (1) . 

Si les considérations que nous avons présentées dans le livre 
précédent sur le caractère du pyrrhonisme primitif sont exactes, 
peut-être faudrait-il se ranger à l'avis de Gicéron et dire sinon 
qu'Arcésilas a le premier donné à la doctrine de la suspension 
du jugement sa formule précise, du moins que, le premier, il l'a 
justifiée dialectiquement. Pyrrhon pratiquait le scepticisme 
plutôt qu'il n'argumentait en sa faveur : il avait horreur des 
discussions subtiles. Àrcésilas, au contraire, y excellait et s'y 
complaisait. C'est peut-être pour ce motif que Timon l'a si vive- 
ment combattu; c'est à propos de son goût pour les disputes 
qu'il le raille le plus durement, et probablement il était moins 
sensible à l'analogie des doctrines qu'à la différence dans la 
manière de les défendre. 

Sur deux points surtout, Àrcésilas diffère de son célèbre 
contemporain. Pyrrhon et les premiers sceptiques , comme le prou- 
vent les dix tropes dont ils se servaient, insistaient surtout sur les 
contradictions des données sensibles, des mœurs, des croyances; 
ils procédaient en empiristes. Àrcésilas et ceux de la nouvelle 
Académie s'élèvent surtout contre la prétention stoïcienne de 
trouver dans les données sensibles la marque infaillible de la 
vérité; ils procèdent en dialecticiens. Ce ne sont plus les 



<'> Hirzel (op. cit., p. 36), qui soutient la même thèse que nous indiquons ici, 
nous parait exagérer quand il rattache Arcésilas A Socrate plutôt qu'à Platon. Le 
fait que quelques nouveaux académiciens ont dû combattre Platon, comme le fit 
Carnéade en parlant contre la justice (Cic, Rep., III, 19), ne saurait servir de 
preuve, puisque, sur cette question de la justice, Socrate était d'accord avec 
Platon. Si, dans les textes de Cicéron, le nom de Socrate est plus souvent joint à 
celui d' Arcésilas que celui de Platon, cela tient A ce que Socrate était rinven- 
leur de la méthode d'interrogation pratiquée aussi par Platon, et à ce qne les for- 
mules dubitatives de Socrate étaient plus nettes que celles de Platon. Qa'ArcéaiJas 
n'ait pas fait, sous ce rapport, de différence essentielle entre Socrate et Platon, 
c'est ce que prouve le passage de Gicéron (De orat., III, xvm, 67) : « Arcésilas. . . 
ex variis Platonis libris sermonibusque Socraticis hoc maxime arripuit, nihil esse 
certi. . . 1» (Cf. Ac, l, xn, 46.) Arcésilas se rattachait à Socrate, mais par Platon. 
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croyances populaires qu'ils opposent à elles-mêmes; c'est une 
doctrine systématique qu'ils veulent ruiner. Et ils attaquent la 
connaissance sensible de telle manière, qu'on a pu se deman- 

l (1er s'ils n'avaient pas une pensée de derrière la tête, si à cette 

7 connaissance imparfaite ils ne voulaient pas substituer une cer- 

v titude plus haute, et d'une autre nature (,J . 

En outre, les pyrrhoniens se bornent à dire que la vérité 
n'est pas encore trouvée : ils ne disent pas qu'elle soit inacces- 
sible; ils ne désespèrent pas de la voir découvrir un jour; 
même ils la cherchent; ils sont zé té tiques. Arcésilas croit que la 
vérité non seulement n'est pas trouvée, mais qu'elle ne peut 
l'être; et la raison qu'il en donne, est qu'il n'y a pas deTepn*-"" 
sèîîtetbn vraie qui soit telle qu'on n'en puisse trouver une 

i fausse absolument semblable (2) . Les pyrrhoniens se bornent à 
constater un fait : la nouvelle Académie tranche une question 
de principe. 

Tout cela n'empêche pas que Pyrrhon ait pu exercer une 
certaine influence sur l'esprit d'Arcésilas, qu'il l'ait par exemple 
confirmé dans ses tendances sceptiques. Mais certainement Ar- 
césilas est arrivé au scepticisme par un autre chemin que Pyr- 

^ rhon. Les germes de scepticisme contenus dans la doctrine de 
Démocrite ont, en se développant, donné naissance au pyrrho- 
nisme. Les germes de scepticisme contenus dans la philosophie 

vjde Socrate et de Platon ont, en se développant, produit la nou- 
velle Académie. Si Pyrrhon n'eût pas existé, la nouvelle Aca- 
démie aurait été à peu près ce qu'elle a été. Ainsi l'école cyré- 
naïque est arrivée d'elle-même, et sans qu'on puisse soupçonner 
une influence pyrrhonienne , à des formules très voisines du 
scepticisme. 

C'est une question de savoir si à l'influence socratique et 
platonicienne il ne faudrait pas joindre celle des mégariques. 
Le vers d'Ariston cité ci-dessus autorise à répondre aflïrmati- 



(1 > Voir ci-demous p. n5. 
« Sext.,JM., VII, 154. 



larmtMMi» itrioiait. 
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vement (1) . Mais nous savons trop peu de choses d'Arcésilas pour 
démêler les traces de cette influence (2) . D'ailleurs, l'école méga- 
rique procède du même esprit que le platonisme. L'important 
était de montrer qu'entre ces deux tendances qui sollicitent à 
cette époque l'esprit grec, et peut-être en tout temps l'esprit 
humain, l'une vers l'observation, l'expérience et les faits, l'autre 
vers l'analyse psychologique, la dialectique et l'éloquence (ou, 
comme nous dirions à présent, l'une scientifique, l'autre litté- 
raires) , c'est à la première que se rattache le pyrrhonisme, à la 
seconde la nouvelle Académie. 



W 11 faut ajouter que dans deux autres passages, asses obscure pour nous, rap- 
portés par Diogène (IV, 33), Timon cite Diodore, à côté de Pyrrhon et de Méné- 
dème, comme un des philosophes dont Arcésilas s'est inspiré. 

<*> Hirzel croit pouvoir attribuer à Arcésilas les arguments appelés 4yx*xoAtp- 
yàtot X6yot et aupims (Sextus, M., VU, 4io, Ai 5) et cette coojecture est asset 
vraisemblable. Toutefois, rien dans le texte de Sextus n'indique que ces arguments 
appartiennent en propre à Arcésilas. Il semble même que l'argument du sorite n'a 
pn être invoqué qu'après Cbrysippe. 
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ARCÉSILAS. 



Les anciens distinguaient parfois jusqu'à cinq académies (l; : 
celle de Platon, celle d'Arcésilas, celle de Carnéade et de Cli- 
tomaque, celle de Philon et de Charmide, celle d'Àntiochus. 
Une tradition plus autorisée {2) , à laquelle nous nous conforme- 
rons, n'en distingue que deux ; l'Ancienne et la Nouvelle, celle 
de Platon, et celle d'Arcésilas. 

L'ancienne Académie n'ajouta rien d'essentiel à la doctrine 
de Platon (5) ; elle se borna à la développer et à la commenter. 
Speusippe et Xénocrate (4) , reprenant une division de la philo- 
sophie en trois parties, déjà indiquée par Platon, s'attachèrent 
à exposer méthodiquement la pensée du maître, en s'aidant à la 
fois de ses livres et des souvenirs de son enseignement; Xéno- 
crate pencha davantage vers les mathématiques et introduisit 
nombre d'éléments pythagoriciens dans le platonisme; Polé- 
mon, Gratès, Crantor, négligeant un peu la métaphysique, se 
préoccupèrent surtout de la morale. Mais le caractère commun 
à tous ces philosophes fut qu'ils s'efforcèrent de faire du plato- 
nisme un corps de doctrine, de l'approprier à l'enseignement ^ b K 

(l) Sextus, P., I, 3»o. Cf. Numénius, ap. Euseb., Prœp. wang., XIV, it, 16. 

W Cic. De Orat, III, xvm, 67; Ac, I, xu. 46; De Fin., V, m, 7; Vmto, 
ap. Augustin. De civ. Dei, XIX, 1, 3. 

<»> Diog.,IY, 1; Cic, Ac, 1, 11, 34. 

« Sext., M., VII, 16. 

(i) Cic. Ac, I, iv, 17 : <rSed utrique ( Aristoteles et Xenocrales), Piatonis 
ubertate completi, certain qoamdam diseipliiuB formulam composoeruot, et eam 
quidem plenam ac refertam : illam autem Socralicam dobitttionem de omnibus 
rébus, et nulia affirmatione adbibita, consuetudinem dissereodi reliquerunt. Ita 
Tacta est, quod Socrates minime probabat, ars qu«dam philosophie, et renim 
ordo, et descriptio disciplina),') 
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On ne cherchait plus, car la vérité était trouvée;- elle était dans 
la parole du maître: on ne discutait plusj oncommentait. 

La nouvelle Académie changea tout cela. Elle déclara qu'il 
fallait se remettre à chercher la vérité, car il n'était pas sur 
qu'elle fût trouvée; elle ajouta même qu'on ne la trouverait 
jamais. Par suite, elle remit en honneur la méthode dialectique, 
un peu oubliée depuis Socrate. Elle proclame, comme Soc rate, 
qu'elle ne sait rien, elle ajoute que cela même, elle ne le 
sait pas. Au dogmatisme elle substitua une libre critique; c'est 
en cela qu'elle fut nouvelle. L'auteur incontesté de cette révo- 
lution dans l'Académie fut Arcésilas. 

I. Arcésilas naquit à Pitane, en Eolide, vers 3i5 av. J.-C. (1} . 
Venu à Athènes avec l'intention d'étudier la rhétorique, il prit 
goût à la philosophie, et devint le disciple d'abord de Théo- 
phraste (2) , puis de Crantor l3 ', avec qui il se lia d'une étroite 
amitié, et qui plus tard lui légua sa fortune M. Dès sa jeunesse, 
il donnait de belles espérances, et Théophraste ne le vit quitter 
son école qu'avec les plus vifs regrets < 5) . Après la mort de Cran- 
tor, il entendit Polémon (6) et Gratès (7) , et telle fut l'impression 
qu'il reçut de leur enseignement, qu'il les appelait des Dieux, 
des débris de l'âge d'or (8) . Il est probable qu'il connut aussi 
Pyrrhon, Diodore le mégarique et Ménédème^. Gomme tous, 
les académiciens de son temps, il avait appris les mathématiques, 

(» Diogène nous apprend (IV, 61) que Lacydcs lui succéda dans la quatrième 
année de la cent trente-quatrième olympiade (a4o av. J.-C); et d'autre part 
(IV, à li) y qu'il mourut à l'Age de soixante-quinze ans. Diogène se trompe probable- 
ment lorsqu'il dit, d'après Apollodore, qu'il florissait dans la cent vingtième olym- 
piade (996 a?. J.-C), car Arcésilas n'aurait eu alors que dix-neuf ans. 

« Diog., IV, a 9 . 

(3) lbid. Cf. Numen. ap. Euseb. loc.cit., ?, 19. 

w Diog., IV, a5. 

« Diog., IV, 3o. 

< 6 > Sect. P., I, aao; Cic, De Oral., III, xvm, 67; Fin., V, xxxi, 96 ; Ac, I, 
jx, 34. Augustin., Ad Dio*c. epist., 16; Euseb., loc. cit., y, 1 1. 

< 7 > Diog., IV, 3a. 

« Diog., IV, «s. 

W Diog., IV, 33; Euseb., loc. cit.; Sext., P., I , a34. 
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d'abord avec Autolycus (1) , dans son pays, puis à Athènes, avec 
Hipponicus ' 2 >. Il avait lu Platon (3 \ et professa toujours pour 
lui la plus vive admiration. La supériorité d'Aroésilas était tel- 
lement reconnue, même par ses condisciples, qu'après la mort 
de Cratès, Socratides (4) s effaça devant lui, et lui laissa la direc- 
tion de l'école; il mourut, âgé de 75 ans, vers aio aV. J.-C. 

Sa vie ne fut marquée d'aucun événement important. Il resta 
systématiquement à l'écart des affaires publiques, et tandis que 
la plupart de ses contemporains illustres couraient au-devant 
d'Ântigone avec un servile empressement, il se tint toujours sur 
la réserve. Aussi, envoyé plus tard en ambassade auprès d'Anti- 
gone par ses concitoyens, il échoua. 

S'il fallait croire tous les commérages de Diogène, Arcésilas 
aurait été un personnage fort peu estimable. 11 n'est presque 
question, dans le chapitre que le compilateur lui a consacré, 
que d'orgies et de débauches; on l'appelle un nouvel Aristippe; 
nous voyons le successeur de Platon vivre publiquement avec 
deux courtisanes, et ce sont ses amours les moins coupables; 
il n'est pas jusqu'à son amitié avec le sage Grantor qui n'ait 
donné lieu à de méchants propos. Il mourut, nous dit-on, pour 
avoir trop bu , et il aurait rendu le dernier soupir en diva- 
guant, et dans un hoquet. Ce sont au moins des exagérations et 
probablement des calomnies. Ses succès, comme ses doctrines, 
lui avaient fait beaucoup d'ennemis; on l'a vu par ce que Timon 
dit de lui, et Plutarque (5) nous assure qu'Epicure était fort 
1 jaloux de sa gloire. Vraisemblablement, l'ennemi acharné de 
Zenon n'avait rien de l'austérité stoïcienne; il se peut qu'il ait 
pris plaisir à se mettre, de toutes les manières, en opposition 
avec son rival, et qu'il ait eu pour le luxe et l'élégance plus de 
goût qu'on n'en attend d'ordinaire d'un philosophe; sa grande 



(l) Diog., 39. 
to /W.,39. 

»> Ibid. 

'*» Adv. Mot., 36. 



\ 



10J LIVRE II. — CHAPITRE IL 

fortune le lui permettait; les mœurs de son temps l'y invitaient 
et sa morale ne le lui interdisait pas. C'était assez peut-être pour 
donner prise k la malignité et à l'envie. Mais Plutarque, qui 
parlç souvent de lui, ne lui adresse aucun reproche de ce 
genre ; il cite des mots ou des actions qui donnent de lui une 
tout autre idée. Et nous avons, pour nous éclairer sur ce point, 
un témoignage précieux, celui d'un adversaire, du stoïcien 
Gléanthe. Quelqu'un accusait devant lui Arcésilas de ne pas 
vivre honnêtement : r Tais-toi, dit Gléanthe (1) ; si dans ses dis- 
cours il supprime le devoir, il le rétablit dans ses actions.» 
C'est Arcésilas encore qui, voulant expliquer pourquoi on quitte 
quelquefois les autres sectes pour celle d'Epicure, mais jamais 
celle d'Epicure pour les autres, disait^ : «C'est que des hommes 
on fait des eunuques, mais avec des eunuques on ne fait pas 
des hommes. » 

Nous avons sur le caractère d'Àrcésilas des renseignements 
qui lui donnent une physionomie toute particulière. La plupart 
des philosophes de son temps étaient pauvres, ou même dé- 
guenillés, ce qui ôte un peu de leur valeur à leurs théories sur 
le mépris des richesses. Arcésilas, au contraire, était riche; et 
pour l'honneur de la philosophie, on est heureux de voir qu'il 
sut, sans ostentation et sans faste, mais au contraire avec une 
aimable simplicité, faire de sa fortune le plus noble usage. Un 
des nombreux traits qui nous sont rapportés montre avec quelle 
bonne grâce et quelle exquise discrétion il répandait ses bien- 
faits. Il avait appris qu'A pelle de Chios était malade et se trou- 
vait dans le plus complet dénuement; il vint le voir, et lui dit : 
«On ne voit ici que les quatre éléments d'Empédocle, du feu, 
de l'eau, de la terre et de l'air. Et toi-même , tu n'es pas bien 
couché. » Puis arrangeant son coussin , il glissa dessous une bourse 
qui contenait vingt drachmes (3) . Sans doute, il était coutumier 
du fait; car, quand la femme qui servait Apellc lui apprit sa 

«) Diog., VII, i 7 ,. 
'*> Diog., IV, 43. 
»» Plut., De oHnl. et amie., X\H, 63. Cf. Diug. IV, .I7. 
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trouvaille, celui-ci dit en riant : «Voilà un tour d'Arcésilas. » 
On raconte aussi que son maître de mathématiques, Hipponi- 
cus, étant devenu fou, il le prit chez lui et le soigna jusqu'à 
complète guérison. 

Arcésilas avait une grande droiture de caractère. Bien qu'il 
fût en guerre ouverte avec les stoïciens, il interdit l'entrée de 
son école à un certain Battus qui s'était moqué de Gléanthe 
dans une comédie, et il ne se reconcilia avec lui que quand il 
eut donné satisfaction à Gléanthe (1) . Ses sentiments n'avaient 
rien de mesquin et d'exclusif; bien qu'il fût très friand de popu- 
larité, il engageait ses propres élèves à suivre les leçons des 
autres philosophes; lui-même en conduisit un auprès du péri- 
patéticien Hiéronyme (2) . Il paraît avoir exercé une grande in- 
fluence sur les jeunes gens qui se pressaient autour de lui, bien 
qu'il ne leur ménageât pas les réprimandes et eût souvent pour 
eux des mots durs (3) . 

Tous les témoignages s'accordent à rendre hommage au mer- 
veilleux talent d'Arcésilas. Familier dès l'enfance avec Homère 
et Pindare, il fut poète à ses heures, et composa quelques épi- 
grammes. Gicéron M nous parle de la grâce exquise de ses dis- 
cours, et c'est l'orateur autant que le philosophe qu'il admire 
en lui. Plusieurs mots qu'on cite de lui attestent la finesse et 
la promptitude de son esprit. Il fut d'ailleurs servi à souhait 
par les circonstances, et les adversaires qu'il eut à combattre 
étaient les plus propres à faire ressortir, par le contraste, les 
brillantes qualités dont il était doué. C'est contre les stoïciens 
qu'il ne cessa de lutter, et il semble s'être donné pour tâche de 
harceler sans cesse Zenon de Gitium, son ancien compagnon 
aux leçons de Polémon. Lourds et embarrassés dans leurs for- 
mules sèches et arides, inhabiles, malgré leur subtilité, aux fi- 
nesses de la dialectique , gênés par leur gravité et leur sérieux , par 

"> Plut., De aduL et eu me. , XI, 55. 

» Diog., IV, ha. 

« Ibid., 36. 

tk) Ac, II, vi, 16; De Oro/., III, xtiii, 67. 
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toutes leurs qualités, qui au grand jour des discussions publiques 
se tournaient en défauts, les stoïciens étaient déconcertés par cette 
éloquence agile et ailée, tour à tour ironique, subtile ou empor- 
tée, toujours brillante, qui bourdonnait à leurs oreilles, les atta- 
quait sur tous les points à la fois, les irritait, leur ôtait tout sang- 
froid, et savait toujours, chose importante à Athènes, mettre les 
railleurs de son côté : «Leur muse, dit un ancien M, n'avait pas 
le secret du beau langage, et ignorait les grâces.» Leur embar- 
ras était d'autant plus grand, qu'ils n'avaient point de prise sur 
un adversaire qui faisait profession de ne rien affirmer, se déro- 
bait, leur glissait entre les mains, chaque fois qu'ils croyaient le 
saisir, et savait (2) , comme ces fantômes malfaisants qu'on appe- 
lait les empouses, prendre mille formes différentes. Ils en étaient 
réduits, faute de savoir par où prendre Arcésilas, à injurier 
Platon, qui était mort; et ils paraissent s'être acquittés de ce 
soin avec conscience. Dans la stupeur de ses adversaires, dans 
l'enthousiasme de ses partisans, la victoire d' Arcésilas fut com- 
plète. Les Athéniens étaient sous le charme, car à tous ses dons 
oratoires leur philosophe joignait tous les avantages physiques: 
la beauté de son visage (3) , le feu de ses yeux, le charme de sa 
voix enlevaient tous les suffrages. On en était arrivé à ce point, 
nous dit Numénius, qui a tracé de ces luttes oratoires un 
tableau vif et animé, qu'il n'y avait pas une parole, pas un sen- 
timent, pas une action, si insignifiante qu'elle fût, qu'on se 
permit d'approuver, si tel n'était pas l'avis d' Arcésilas de Pitane. 
Jamais, nous disent d'autres écrivains (4) , aucun orateur ne fut 
plus populaire, et ne laissa, après sa mort, de plus unanimes 



H. Arcésilas na rien écrit (5) ; tout ce que nous savons de 



(1 > Num. ap. Euseb., loc. cit., XIV, vi, i4. 

W Num.,Joc.«*.,XIV, ?i,i A. 

» Ibid., vi, 3. 

(4) Diog. , IV, hh : ktso&fxOeU «pas k(h)vaici)v ùt ovieif. 

'»> Diojj. , IV, 3i ; PluL, De Alex. rirfute, I, i?. 
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positif sur sa doctrine se réduit à assez peu de chose. Nous con- 
naissons seulement le point précis du long et retentissant débat 
qu'il eut avec Zenon et les stoïciens ; il est vrai que ce point est 
dune importance capitale et que, si Arcésilas a gain de cause, 
c'en est fait de tout le stoïcisme. 

À partir d'Aristote (1) , une des questions les plus discutées 
dans toutes les écoles, aussi bien par les épicuriens que par les 
stoïciens, les sceptiques ou les académiciens, est celle du criée- 
^riom de la vérité. Zenon trouvait ce critérium dans ce qu'il ap- 
pelait la représentation compréhensive ((poonourta xaToXiprfixi/). 
Parmi nos diverses représentations, il en est qui font sur nous 
une impression si particulière, si nette et si précise, qui se 
gravent si vivement dans l'âme, qu'il est impossible de les con- 
fondre avec les autres et qu'elles portent en elles-mêmes le 
témoignage de la vérité de leur objet : elles le font connaître en\) 
même temps qu'elles sont elles-mêmes connues (2) ; en d'autres J' 
termes, elles sont vraies. Ces représentations forment le premier 
degré de la connaissance, que Zenon comparait à la main 
ouverte (3) . En même temps qu'elles se produisent , elles provo- 
quent dans la partie supérieure de l'âme, en raison même de 
leur clarté et de leur force, un assentiment (<rvyxocrcl8e<rt$) qui w 
est comme une réponse au choc venu du dehors. Cet acte,*A 
émané de l'initiative de l'âme, dépend de la volonté, mais ne 
manque jamais de se produire quand l'âme éprouve une repré- 
sentation vraie (4) . C'est le second degré de la connaissance, 
comparé par Zenon à la main légèrement fermée. Vient ensuite 
la compréhension (xardXu^^), comparée au poing, puis la 
science, assimilée au poing fermé et fortement maintenu par 
l'autre main. 

Ces principes posés, Zenon établissait^ que le sage cesserait 

O Voir Ravaisson, Essai sur la métaphysique (TAristote, t II, p. 137. 
(5) Pseud. Plut, De plac, philos., IV, iâ : &vSeixvfyievov ioané t# xai to «e- 
totnxàg. 
® Cic, Ac, 11, xltii, iû5. 
<*> Cic,j4c, II, m, 38. 
(s) Cic, Ac, II, xxiv, 77; xx, 68; xxi, 67 ; Sext., Af.,.VU, i53 et seq. 
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de mériter son nom s'il lui arrivait jamais de donner son assen- 
timent à des représentations qui ne seraient pas compréhensives; 
il ne le donne qu'à la vérité : il n'a point d'opinions , il n'a que 
des certitudes. 

Toute cette théorie de la science, et par suite toute la morale, 
repose sur la représentation compréhensive, qui est réellement, 
et à elle seule, le critérium de la vérité. Si on la supprime, il n'y 
a plus de compréhension, partant plus de science. C'est bien là 
le nœud vital du système. C'est là qu'Arcésilas, en tacticien 
avisé, porta ses coups les plus rudes. 

Il nia d'abord que l'assentiment puisse être donné à de simples 
représentations (1) ; on ne l'accorde, suivant lui, qu'à des juge- 
ments (i&apftra). C'est à peu près ce que nous disons aujourd'hui 
en affirmant qu'il n'y a de vérité ou d'erreur que dans le juge- 
ment. Mais ce n'était pas l'argument principal de sa réfu- 
tation. 

Il admettait pleinement la déduction de Zenon : le sage, s'il 
mérite son nom, n'a pas d'opinions, mais des certitudes. Seule- 
ment il n'y a pas de certitude ou de science, car il n'y a pas de 
représentation compréhensive. Par suite, le seul parti qui reste 
au sage, c'est de ne rien affirmer ou de suspendre son jugement 
Arcésilas abonde dans le sens de Zenon, mais pour l'amener 
plus sûrement à son scepticisme. 11 veut l'enfermer dans ce 
dilemme : ou le sage a des opinions, ou il ne doit rien affirmer. 
La première proposition, qui nous semble aujourd'hui fort accep- 
table et que Carnéade admettra, ne pouvait à aucun prix être 
accordée par Zenon : il est contradictoire à ses yeux que le 
sage ou le savant puisse ne pas savoir ce qu'il affirme. Il faudra 
donc prendre le second parti. Faute de certitude absolue, le sage 
renoncera à toute croyance. Cette abdication vaut mieux qu'une 
concession : c'est la doctrine du tout ou rien. 

Voici maintenant comment Arcésilas prouvait qu'il n'y a pas 
de représentation compréhensive. La définition stoïcienne admet 

<*> Scxt., M., VII , 1 5 /i : È ovyxaxéôems où nrpàf Çavraalav ylpcrcu, dXXà wf>ot 
\4yov ' rûv yàp d£tù>pdTa>v ehlp td (TvyxaraÔéatis. 
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explicitement (1 > qu'une représentation vraie diffère spécifique* 
ment des autres représentations, comme les serpents à cornes 
diffèrent des autres serpents. Les premières sont produites par 
ce qui est, de telle façon qu'elles ne sauraient être produites 
semblablement par ce qui n'est pas (2) . Or, en fait, disait Àr- 
césilas, cette différence spécifique n'existe pas, car des objets 
V|ui ne sont pas font sur nous des impressions aussi nettes et 
/ aussi expresses que ceux qui sont. Nous n'avons aucun moyen, 
lorsqu'une représentation se produit, de distinguer si elle est 
comprébensive ou non, si elle a un objet ou n'est qu'un fantôme. 
D n'y a donc pas de critérium de la vérité. 

Il ne nous est pas permis d'attribuer à Àrcésilas tous les déve- 
loppements que les académiciens donnèrent plus tard à cet ar- 
gument et tous les exemples qu'ils invoquèrent, car ils ne sont 
pas expressément mis à son compte par les textes. Il est bien 
probable cependant que, pour montrer qu'il n'y a pas de diffé- 
rence spécifique entre les représentations vraies et les fausses, il 
invoquait déjà les erreurs des sens, les illusions du rêve, de 
l'ivresse, de la folie (3) . Et il est aisé de deviner quel parti un 
dialecticien habile et spirituel pouvait tirer de tous ces faits 
pour tourner en ridicule le dogmatisme stoïcien. 

Il concluait que ni les sens ni la raison ne peuvent atteindre 
la vérité (4) . Il faut se souvenir ici que, par raison, les philosophes 
de ce temps n'entendent plus la faculté de connaître l'absolu , 
comme Platon et Àristote, mais seulement le raisonnement, qui 
tire des conséquences des données sensibles et «s'élève de ce qui 



(,) SexL, M., VII, 3 5s : El%é ti toiovtov iSiwpa à routurn Çavraala mapà ràs 
àtàaç pourra*!** xaBéugp ol xepdalai crapct vous dfÀAov* SÇett. 

(,) Gic, Ac, II, ti, 18 : a Visum impressum efljctamque ex eo, unde esset, 
quale esse non posset, ex eo, unde non esset : id nos a Zenone definitum rectissinie 
dicimus. » Cf. ibid., xxi?, 77; SexL, M., VII, a48, 4oa; P., II, 4; Diog., 
VU, 46. 

(3) C'est du moins ce qu'on peut conjecturer d'après le passage de Sextus 
(M., VII, 1 54) : OvSepla roiavxTj àAitft}* ^avr ourla tùpltnterat ota oôx âp yivotio 
+ev&}*, éç Sià voïX&v xai ibo;xIXvp •mapiclarai. 

W Cic, DeoraU, III, xviu , 67. 
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est visible à ce qui ne l'est pas. Contester les données des sens, 
c était donc du même coup mettre la raison en interdit. 

En fin de compte, il n'y a rien que l'homme puisse percevoir, 
rien qu'il puisse comprendre, rien qu'il puisse savoir. Tout est 
enveloppé de ténèbres. Rien ne serait moins digne d'un sage que 
de devancer par des affirmations téméraires la certitude qui lui 
manque: il doit s'abstenir et douter toujours. Par suite (1) , Arcé- 
silas passait ses journées à combattre toutes les assertions dogma- 
tiques, et il apportait dans ces discussions une subtilité et une 
obstination que rien ne lassait < 3 >. 

^Outre ces attaques contre la théorie de la connaissance des 
stoïciens, il est probable qu'Àrcésilas s'est plus d'une fois égayé 
aux dépens de leur physique et de leur théologie. C'est ce qu'on 
peut conjecturer d'après un passage de Plutarque ^ : Arcésilas, 
pour se moquer de la formule stoïcienne suivant laquelle un 
corps qui se mêle à un autre corps le pénètre dans toutes ses 
parties (xpdaeis $t' tfAaw), disait que, si on coupe une jambe et 
si on la jette à la mer, où elle se décompose, la flotte d'Àntigone 
ou celle de Xerxès pourront naviguer dans une jambe. De même, 
quand Tertullien (4) nous dit qu'Àrcésilas distinguait trois sortes 
de dieux, il est vraisemblable qu'il s'agit d'une critique de la 
théologie stoïcienne; mais nous n'avons sur ce point que des 
renseignements tout à fait insuffisants. 

Cependant une grave difficulté se présentait : que faire et 
comment vivre, si on ne croit à rien, si on n'a pas d'idées arrê- 
tées sur le bien et sur le mal, sur ce qui est utile ou nuisible? 
Il semble, en effet, que la suspension du jugement doive en- 
traîner la suspension de l'action , et qu'étant incertain dans ses 
opinions, on ne puisse être qu'irrésolu dans sa conduite; Tune 
de ces abdications entraîne l'autre. Mais, d'un autre côté, l'inac- 

« Cic,i4c.,I, xu, 45. 

W Cic M ibid. 

< s > Ad». Colot., a6. 

t4 > Ad nation., II, a. 
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tion et l'immobilité absolues sont incompatibles avec les tendances 
les plus naturelles de l'homme et les exigences les plus près* 
santés de la vie. On ne peut éviter de se prononcer sur les choses 
de la vie pratique , et refuser de se décider, ce serait encore se 
décider. Une philosophie qui aurait recommandé à ses adeptes 
de demeurer incertains et irrésolus, de se laisser porter par les 
événements, comme les feuilles mortes sont le jouet du vent, 
était d'avance vouée au ridicule : moins que personne, des Grecs, 
des Athéniens ne pouvaient s'en contenter. D'ailleurs r au temps 
d'Arcésilas, ce qu'on demandait avant tout à la philosophie, 
c'était une règle de conduite : la question n'était pas de savoir 
s'il faut agir, mais comment il faut agir. C'était là le but et la 
raison d'être des systèmes : la logique et la physique n'étaient 
que le vestibule de la morale. On pouvait, à la rigueur, se passer 
du vestibule, pourvu qu'on eût l'essentiel, mais renoncer à la 
morale, c'était renoncer à la philosophie. 

C'est ici que les stoïciens attendaient Arcésilas et que vrai- 
semblablement ils reprenaient l'avantage. Us tenaient en réserve, 
comme ultima ratio, un argument qui devait décider de la victoire 
en leur faveur, alors même que leur défense obstinée de la 
représentation compréhensive n'aurait pas satisfait tout le monde. 
\ L'action, disaient-ils, et à plus forte raison la vertu, sont impos- 
ai sibles à qui n'a point de croyances. La sensation et l'instinct ne 
suffisent pas à la vie de l'homme. Agir, c'est se décider. Quel 
homme se décidera sans savoir si le parti qu'il prend est conve- 
nable ou non à sa nature, avantageux ou nuisible, bon ou 
mauvais? Cicéron (1) , lorsqu'il fait parler les stoïciens, insiste 
longuement sur cet argument, et Plutarque (2) nous apprend 
que les stoïciens s'en servaient comme d'un épouvantait dont ils 
menaçaient leurs adversaires sceptiques. 

Nous ne pouvons, à la vérité, affirmer qu'au temps d'Arcé- 
silas ils avaient donné à cette argumentation tout le développe- 



<*> Ae.y II, vu, as et ieq.; xn, 3(j. 
W Adv. Colot., 96. 
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ment qu'elle eut plus tard. Mais il parait impossible que des 
raisons si simples et si légitimes ne se soient pas présentées de 
bonne heure à leur esprit (,) . En tout cas, Arcésilas ne pouvait 
manquer d'avoir à s'expliquer sur la manière dont il convient 
d'agir, et voici comment il se tirait de cette difficulté. 

Il avouait que la vie pratique exige un critérium, et ce crité- 
rium, il le trouvait dans le raisonnable (ev\oyov). Il formulait 
sa pensée à la manière stoïcienne, dans un sorite : le but 
suprême de la vie est le bonheur, le bonheur a pour condition 
la prudence (Çpévnat*) , la prudence consiste à faire son devoir 
(xaTépOafxa) , le devoir est une action qu'on peut expliquer rai- 
sonnablement (eCXoyov)^. 

Qu'est-ce maintenant que cet eSkoyov dont Arcésilas fait le 
critérium de la conduite pratique? Tous les historiens l'ont 
jusqu'ici confondu avec le wtOavév de Garnéade et ont désigné 
l'un et l'autre indifféremment par les mots de vraixmblable et de 
probable. Mais Hirzel (5) , dans un des meilleurs chapitres de la 
belle étude quu a consacrée au scepticisme ancien, a montré 
qu'il y a une différence notable entre les significations de ces 
deux termes. 

D'abord il nous est expressément attesté (4) qu'Àrcésilas reje- 
tait le probable (wtOavip); suivant lui, aucune représentation ne 
l'emporte sur une autre au point de vue de la créance qu'elle 
mérite (5) . C'est asses arbitrairement que quelques historiens ont 
tenu le témoignage de Numénius pour non avenu. D'autre part, 

0) On voit, par un passage de [Plutarque (Adv. ColoL, 96), que, suivant le» 
académiciens, l'instinct (épfxif) peut se porter de lui-même à l'action et n'a pas 
besoin de l'assentiment (avyxarédeatf) donné A la sensation. D'autre part, nom 
savons (Plut, St. np., XL Vil, 19) que Chrysippe soutenait le contraire. C'est 
peut-être contre la théorie d'Arcésilas qu'est dirigée l'objection de Cbrysippe. 

w Sert., M., VII, 1 58. 

(i) Op. cit., i5o. À f appui de cette thèse, on pourrait signaler les critiques qut 
Carnéade, d'après Plutarque (D$ corn, nôtit., XX Vil, i5), a dirigées contre la 
théorie stoïcienne de la er}X6yta1of ixXoyj. (Voir ci-dessous, p. 167.) 

< 4 > Numen., ap. Euseb., Prœp. evang., XIV, vi, 5 : kvatpovmt xeù «M» t© 
uXnôèt, xai rà ^tvèot, xai *6 vndapàp. 

<»> Sext., P., 1, 2 3 a : Ofcc xtnà •wMw 4 dwaliap mpoxpivtt t$ «repo» trepo». 
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nous voyons que les stoïciens (l) faisaient une différence entre 
mBaafàv et suXoyov. Le fstdavév est défini : à&oqia rb îyov eh 
avyxcrrctô&Ttp , et le sôkùyov : dÇtofia rb tsh&lovas HÇoppàs fyfiv 
sis rb àXnOis sïvcu. Si le mOavév conduit à l'assentiment, Arcé- 
silas était conséquent avec lui-même en le repoussant. Il pouvait, 
au point de vue pratique, admettre le sBXoyov comme équivalent 
de la vérité. 

D'ailleurs, le eSXoyùv d' Arcésilas ne se confond pas avec le 
vi6av6v de Carnéade. Pas une fois le mot eOXoyov n'est employé 
par Sextus lorsqu'il expose les théories de Carnéade. De plus, 
pour Carnéade une représentation isolée peut, en raison de sa 
force et de sa vivacité (2) , être appelée mOatvtf\ il est clair que le 
siïkoyov suppose une pluralité de représentations bien liées entre 
elles. Il est vrai que Carnéade, comme on le verra plus loin, ne 
se contente pas de ce premier caractère , et exige en outre que 
la (poonaaia soit direpianau/los et vreptcoSsufiévn : et ici, il est 
évident que la raison intervient (5) . Mais elle intervient d'une 
autre manière que chez Arcésilas. Chez ce dernier, c'est de la 
raison seule que dépend la vraisemblance; chez le premier, la 
probabilité des représentations ne vient que pour une part de 
la raison; sa véritable source est l'expérience : la raiso n ne fait 
guère qu' exercer un contrôle . Il faut donc faire une distinction 
entre les deux termes : pour Arcésilas, c'est le raisonnable qui 
est le critérium pratique de la conduite; pour Carnéade, c'est le 
probable. — Si on persiste à désigner la philosophie de la nou- 
velle Académie sous le nom , d'ailleurs assez mal choisi , de proba- 
bilime (car ce mot était employé au xvu 6 siècle avec une signi- 
fication bien différente), c'est seulement à partir de Carnéade 
que ce mot trouvera son application légitime. 

Le raisonnable pour Arcésilas désignait donc des actions qu'on 

'»> Diog., VU, 75,76. 

« Sext, iW., VII, 166-171. 

(3) Contrairement à Hirzel, il nous semble que c'est la raison qui juge s'il n'y 
a pas contradiction entre les diverses représentations qui accompagnent celle qui 
est en question. Mais il reste vrai, comme il Ta montré, que ia source de la pro- 
babilité est essentiellement dans la donnée sensible. 
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I peut justifier par de bonnes raisons, qui s'accordent entre elles, et 
forment un ensemble bien lié. C'est une idée stoïcienne, comme 
la forme de raisonnement adoptée par Àrcésilas. De même aussi 
le mot xar6p6cûfia est fréquemment usité dans la terminologie 
stoïcienne. De tous ces faits il semble résulter qu'au moins en 
morale les stoïciens avaient arraché à leur redoutable adversaire 
d'importantes concessions. Il ne parait pas d'ailleurs qu'Arcé- 
silas se soit étendu volontiers sur les questions de cet ordre : 
car Gicéron ne mentionne pas une seule fois ses opinions sur 
cet important sujet. 

Il va de soi que malgré ces concessions au stoïcisme, Arcé- 
silas ne peut pas plus être considéré comme un dogmatiste que 
les pyrrhoniens eux-mêmes; car ces derniers reconnaissaient 
/ aussi un critérium pratique. D'ailleurs, comme il ne s'agit ici 
que de l'accord subjectif des représentations, Arcésilas continue 
à ne rien affirmer hors de lui. 

Il y a pourtant quelques différences entre le fondateur de la 
nouvelle Académie et les pyrrhoniens. D'abord Arcésilas n'assi- 
L gnait pas pour fin dernière de la conduite l'adiaphorie ni l'ata- 
raxie; il s'en tenait à la suspension du jugement; Seitus (1) marque 
assez nettement cette différence. En outre, tandis que les purs 
pyrrhoniens demandaient à la raison une entière abdication, et 
1 se soumettaient aveuglément à la coutume et aux lois établies, 
- Arcésilas prend la raison pour juge en chaque cas particulier; 
^ par là, on peut dire qu'il s'élève fort au-dessus du pyrrhonisme: 
il garde quelque chose de la tradition socratique et platoni- 
cienne. Il est au total aussi sceptique que Timon; mais son 
> scepticisme est celui d'un homme instruit et éclairé; il reste phi- 
losophe dans le scepticisme, au lieu que les purs pyrrhoniens 
renonçaient jusqu'au nom de philosophes. 

III. Jusqu'ici, rien dans les doctrines d' Arcésilas, sauf le 
dernier point que nous venons d'indiquer, ne peut nous faire 

iifxétf èÇdmtoftev. 
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comprendre pourquoi il a pris, et pourquoi les anciens lui ont 
conservé le nom d'académicien. En quoi est-il le continuateur 
de Platon? Il Test de deux manières : d'abord, Platon aimait à 
employer des formules dubitatives, et on sait avec quelle dé- 
fiance, voisine du scepticisme, Socrate parlait des théories phy- 
siques. À tort ou à raison, Arcésilas et les nouveaux acadé- 
miciens, en poussant le doute jusqu'à ses dernières limites, 
pouvaient se croire fidèles aux idées du maître. Sur ce point, les 
témoignages abondent : Gicéron regarde toujours la nouvelle 
Académie comme la fille légitime de l'ancienne. Mais c'est sur* 
tout par sa méthode, par sa manière d'enseigner et de parler 
qu'Arcésilas s'est montré véritable académicien. Les anciens 
attachaient peut-être plus d'importance à ces formes extérieures 
qu'an fond des choses, et pour mériter le nom d'académicien, 
il suffisait à leurs yeux de parler comme les académiciens. 

Voici comment procédait Arcésilas. Il attendait qu'un inter- 
locuteur vint exprimer devant lui son sentiment sur quelque 
point; en général, il n'aimait pas qu'on lui adressât des ques- 
tions; il faisait parler les autres. Mais, quelle que fût la thèse 
exposée, il entreprenait aussitôt de la réfuter. Par exemple (1) , 
on lui disait : le plaisir est le souverain bien (souvent même on 
le disait sans le penser, uniquement pour lui donner l'occasion 
de parler, et le mettre en train), et il discourait sur ce sujet. 
De là sans doute une grande variété de discours. Il faut bien 
qu'Arcésilas ait traité de la sorte un grand nombre de sujets; 
car il ne paraît pas que les thèses négatives que nous venons 
de résumer aient pu suffire à son activité philosophique et ora- 
toire. C'est ainsi que, comme Socrate, il interrogeait et répon- 
dait. Gomme Socrate aussi, il traitait tous les sujets qui se pré- 
sentaient, suivant le hasard des rencontres et l'inspiration du 
moment. Voilà pourquoi Gicéron nous dit qu'Arcésilas avait 
repris les usages de l'Académie, depuis longtemps tombés en 
désuétude. Ce qu'il ne dit pas, c'est que, selon toute vraisem- 

W Cic, Ftn., H, i, a; De OraL, Ut, xvm, 67; De Nat. Deor., ï, t, ai. 
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blance, il y avait entre Arcésiias et Socrate de profondes diffé- 
rences. Sceptique et irrésolu seulement en apparence, Socrate, 
à travers tous les détours de ses questions, ne perdait jamais de 
vue le but moral qu'il poursuivait; il avait des points de repère, 
des idées arrêtées, qui donnaient à ses discours un sérieux et 
une élévation que n'ont pas connue ses disciples dégénérés. En 
outre, Socrate se proposait moins de briller que d'instruire, et il 
est permis de penser que sur tant de sujets nouveaux ou anciens. 
imprévus ou attendus, Arcésiias cherchait surtout l'occasion 
d'étaler les grâces de son esprit, et de faire valoir les ressources 
de sa dialectique. 

En résumé, ni dans les idées d' Arcésiias, ni dans la méthode 
qu'il mit à leur service , nous ne trouvons une grande originalité. 
Ses rivaux, Epicure (1) surtout, le lui ont reproché plus d'une 
fois; ils l'accusaient de ne rien dire de nouveau, et de jeter de 
la poudre aux yeux des ignorants. Arcésiias en convenait de 
bonne grâce ; il se flattait seulement de suivre l'exemple de So- 
crate, de Platon et de Parménide, et il s'abritait derrière l'au- 
torité de ces grands noms. 

IV. Il n'est pas facile, même après qu'on a réuni tout ce 
que nous pouvons savoir d'Arcésilas , de se faire une idée nette 
de ce personnage, et de porter un jugement d'ensemble sur son 
enseignement. Est-ce un penseur sérieux, ou seulement un dis- 
coureur habile à ce jeu de la dialectique qu'il appelait lui-même 
/ ^ %s ^ un art d'escamotage (2) ? Est-U-liïnckre en son scepticisme, ou 

^/sceptique même à l'égard tïe son scepticisme? Est-ce un philo- 
sophe ou un sophisme? - 

Les anciens se trouvaient déjà dans le même embarras où 
nous sommes, et de bonne heure les avis ont été partagés à 
l'égard du fondateur de la nouvelle Académie. On en fait par- 
fois un dogmatiste honteux : on le supposait au fond plus pla- 
tonicien qu'il ne voulait le paraître; dans son for intérieur, il 

O Plut., Adv. Colot., 96; Cf. Cîc, Ac. % II, v. th. 
;*> Slob., FloriL, LXXXH, h. 
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aurait toujours tenu pour les dogmes du maître dont il conser- 
vait ostensiblement la tradition, et son scepticisme n'aurait été 
qu'une sorte de contenance qu'il se donnait, en un temps peu 
propice aux spéculations métaphysiques. Sextus Empiricus , après 
avoir dit (1) en son propre nom qu'il le regarde comme à peu 
près pyrrbonien, ajoute que suivant quelques-uns, les argu- 
ments sceptiques lui servaient seulement de pierre de touche 
pour éprouver ses disciples : s'il leur trouvait les qualités d'esprit 
requises pour comprendre la doctrine du maître, il les initiait 
A ses dogmes. Suivant Dioclès de Cnide (2) , c'était par crainte 
des disciples de Théodore et de Bion, ennemis acharnés de 
tout dogmatisme, capables de ne reculer devant rien, qu'Arcé- 
silas, afin de conserver son repos, avait feint de ne croire à rien; 
son doute était comme l'encre que jette la sépia autour d'elle, et 
qui la protège. Il est vrai que Numénius, qui rapporte ce témoi- 
gnage, ajoute aussitôt qu'il ne le croit pas exact. 

Un texte beaucoup plus important est celui où Cicéron (3) fait 
allusion à un enseignement ésotérique de la nouvelle Académie. 
Il y avait, semble-t-il, des mystères dont la connaissance était 
réservée aux initiés; c'est afin d'atteindre la vérité que les aca- 
démiciens défendaient et combattaient tour à tour toutes les 
opinions. 

La tradition qui attribuait aux nouveaux académiciens des 
pensées de derrière la tête persista longtemps; nous en trouvons 
encore un écho chez saint Augustin (4 >. Àrcésilas, suivant saint 
Augustin, voyant le stoïcisme gagner de proche en proche, et 
la foule disposée à croire que l'âme est mortelle, que tout, y 
compris Dieu , est matériel , aurait désespéré de la ramener à la 
vérité. Faute de mieux, il se serait contenté, ne pouvant l'in- 

i») P., I, a3/i. 

C> Num. ap. Euseb., loc. cit., vi, 6. Cf. tiii, 7. 

w Ac. y II, xviii, 60 : «Restât illud, quod dictait, veri inveoiendi causa contra 
onraia dki oportere, et pro omnibus. Volo igitur videre quid inveneriot Non so- 
lemus, inquit, ostendere. Que sunt tandem ista mysteria? aut cur cela lis, quasi 
turpe aliquid, eeotentiam vestram?» 

< 4 > Cent. Académie. y l, xvn, 38. Cf. Ad Dicsc. epût., 16. 
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struire, de la désabuser, et c'est pourquoi il se serait attaché à 
battre en brèche le dogmatisme sensualiste des stoïciens; les 
croyances de l'Académie étaient comme un trésor, qu'il avait 
enfoui, et qu'en des temps meilleurs, la postérité saurait re- 
trouver. 

De nos jours, Geffers W a soutenu ingénieusement la même 
opinion : Arcésilas aurait mérité pleinement son nom d'acadé- 
micien, et serait toujours, au fond du cœur, demeuré fidèle à 
Platon. 

H faut convenir qu'il y a là une difficulté embarrassante; le 
texte de Cicéron surtout peut donner fort à penser. Nous ne 
croyons pas toutefois qu'on doive s'arrêter à ce soupçon de dog- 
matisme ésotérique, que nous verrons reparaître à propos de 
chacun des nouveaux académiciens. 

L'assertion de Diociès de Gnide est bien invraisemblable , et 
Numénius avait bien raison de n'y pas croire. Gomment ad- 
mettre qu'un dialecticien hardi et sûr de lui, comme Arcésilas, 
ait tremblé devant des adversaires très inférieurs, et n'ait pas osé 
dire toute sa pensée? 

Il faut aussi écarter le témoignage de saint Augustin ; nous 
voyons en effet par un passage formel du Contra academiœs^ 
qu'il s'agit ici d'une conjecture toute personnelle, d'une explica- 
tion que le père de l'Eglise s'est proposée à lui-même, et qu'il 
ne donne que sous toutes réserves. Il se peut, il est vrai, qu'il) 
ait été amené à cette hypothèse par certaines indications des 
auteurs anciens, et par je ne sais quelle obscure tradition. Mais, 
comme lui-même fait allusion au texte de Cicéron, il est pro- 
bable que c'est ce texte qui l'a induit à faire son hypothèse. Le 
texte de saint Augustin n'a donc pas de valeur par lui-même: 
du moins il n'a que celle qu'il emprunte au témoignage de 
Cicéron. 



(1 > De nova Académie Arces. auct. conttituta, Gymn. progr.Gotting., 1 84 a ; p.18. 

( *> III, xvii, 37 : «Âudile jam pauk> atlcnlius, non quid sciam, sed quid erè- 
timem. . . Hoc mihi de Academicis intérim probabiliter tit potui perraari — b« 
et alin hujnsmodi mihi videniur. . . » 
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Or, Cicéron, s'il fait allusion à une sorte de dogmatisme 
mystérieux, ne parle pas en tous cas d'un dogmatisme platoni- 
cien. Et si la nouvelle Académie avait eu un enseignement secret 
de quelque importance, comment croire que Gicéron ne l'eût 
pas connu? Et s'il l'a connu , comment supposer qu'il n'y ait fait 
qu'une obscure allusion? Gomment comprendre surtout qu'il 
ne nous parle jamais d'Arcésilas que comme d'un sceptique? 
Bien plus, Platon lui-même ne lui apparaît jamais que comme 
un sceptique; il ne voit en lui que l'homme qui discutait 
toutes les opinions, sans se prononcer sur aucune (1) . D'après 
lui, c'est le jugement que formulaient sur Platon tous les phi- 
losophes de la nouvelle Académie; s'ils déclarent qu'il n'y a 
qu'une seule Académie, que la nouvelle se confond avec l'an- 
cienne, c'est qu'ils prêtent à l'ancienne le doute que professe la 
nouvelle^. 

Reste le témoignage de Sextus. Mais Sextus ne le donne que 
sous forme dubitative; lui-même n'y croit pas, et il est bien 
plutôt disposé à ranger Arcésilas parmi les purs pyrrhoniens. Le 
Yers d'Ariston souvent cité, Platon par devant, Pyrrhon par der- 
rière, Diodore au milieu, indique peut-être que pour ces anciens 
témoins, le platonisme n'est chez Arcésilas qu'à la surface : c'est 
une apparence; la réalité, c'est le pyrrhonisme. Et enfin, nous 
savons que Timon a fait l'éloge d'Arcésilas après sa mort. L'in- 
traitable sillographe lui aurait-il pardonné des arrière-pensées 
platoniciennes et des réticences dogmatiques ? 

Il reste vrai cependant que Gicéron et Sextus parlent sinon 
d'un dogmatisme platonicien, au moins d'une sorte de dogma- 
tisme. D'où vient cela ? 11 ne faut pas oublier que les nouveaux 
académiciens sont, non de purs sceptiques, mais des probabi- 
listes;en d'autres termes, ils se réservent le droit d'avoir des 
opinions. Ges opinions, ils s'interdisent de les professer en 
public , parce qu'ils ne veulent pas donner prise sur eux à leurs 
adversaires, parce qu'ils veulent garder toujours l'offensive; c'est 

<»> Ac. y I, xii, Û6. Cf. De Oral., III, mu, 67. 
*> Ac, I, xii, A6. 
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une attitude de combat qu'ils ont choisie. Hais en particulier, 
avec des disciples d'élite, ils pouvaient discourir à leur aise, 
et après avoir montré le pour et le contre, laisser voir leurs 
préférences. Encore paraissent-ils avoir évité d'exercer une in- 
fluence efficace sur les croyances de leurs adeptes. Ils se bor- 
naient à proposer des opinions, sans les imposer; ils voulaient, 
dit Gicéron dans le passage même que nous avons rappelé tout 
à l'heure, que la raison seule, et non l'autorité, les décidât: «f 
ratione potitis quant auctoritote ducantur. On peut comprendre à 
présent, comment a pris naissance la tradition, ou la légende, 
dont saint Augustin s'est fait l'écho; on voit sur quelle con- 
fusion elle repose (1) . Comme les nouveaux académiciens, tou- 
jours sur la réserve en public, ont un enseignement particu- 
lier plus positif, la malice des adversaires ou l'ignorance de 
quelques historiens leur prêle des dogmes. Gomme ils se disent 
disciples de Platon et se réclament de son autorité, on leur 
attribue des dogmes platoniciens. On ne prend pas garde, ou on 
ne veut pas voir, qu'entre leur enseignement ésotérique et leur 
culte pour Platon il n'y a aucune connexité. Ce n'est pas 
comme platoniciens qu'ils ont des dogmes, puisque suivant eux 
Platon lui-même n'en a pas. Et au vrai, ils n'ont même pas de 
dogmes, mais seulement des opinions vraisemblables. 

Encore faut-il ajouter que tout cela est vrai bien plutôt des 
successeurs d'Arcésilas que d'Arcésitas lui-même. 11 paraît en 
effet, on l'a vu, avoir été surtout sceptique, et en fin de compte 
plus près de Pyrrhon que de Carnéade lui-même. Sextus (2) dit 
en propres termes qu'il est presque complètement d'accord avec 
les pyrrhoniens. Mnaséas, Philomélos, Timon, au témoignage 
de Numénius (3 \ le regardaient comme un sceptique. Rappelons 
enfin que selon Gicéron {% \ c'est Arcésilas, qui a le premier 
recommandé la suspension du jugement, et le même Cicéron ' 

(,) C'est l'explication à laquelle s'arrête tiirzcl (op. cit., III, p. 393 el weq.) 

w P., I, a3a. 

'* Ap. Euscb., loc. cit., XIV, vi, 5. 

M Av., Il, xxiv, 77, Cf. Diojj., IV, aS. 

;5) Ac, 11, xvm, 5(). 
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déclare que sur ce point, il eut plus de fermeté que Carhéade, 
à qui il arriva peut-être de concéder que le sage pourra avoir 
des opinions, non seulement au point de vue pratique, mais 
même en théorie. 

Àrcésilas fut-il du moins sincère dans son scepticisme ? On 
en doutait parfois chez les anciens. Suivant quelques-uns (1) , 
dans la guerre acharnée qu'il fit à Zenon, il n'aurait obéi qu'à 
un sentiment de jalousie contre son ancien compagnon, et au 
désir de le contrecarrer et de le dénigrer en toutes choses. C'est 
ce que disaient les stoïciens, et ils aimaient à le représenter 
comme un esprit brouillon et inquiet, sans conviction sincère, 
se plaisant à jeter partout le désordre et la confusion, faisant en 
un mot pour la philosophie ce que Tibérius Gracchus fit en [>Ot- 
litique {2) . Cicéron prend la peine de le défendre contre ces 
accusations : il semble que ce soit bien inutile. Pour attribuer à 
un grand esprit des motifs aussi bas et des sentiments aussi 
mesquins, il faudrait d'autres preuves que les boutades passion- 
nées de quelques adversaires. 

Ajoutons que d'après le rapprochement des dates il ne parait 
pas possible qu Arcésilas ait suivi les leçons de Polémon en 
même temps que Zenon {3) . 

Entre ces interprétations diverses, le plus sage nous parait 
être de s'en tenir au jugement de Cicéron. Arcésilas a pu être 
un esprit sincère et élevé, vivement frappé de la difficulté de 
reconnaître la vérité au milieu de tant de systèmes différents; 
l'abstention lui parut en fin de compte le parti le plus sûr, et il 
l'a considérée comme pouvant so concilier, ainsi que le dit Cicé- 
ron (4 \ avec l'honneur et la dignité du sage. 11 pouvait après 
tout invoquer d'illustres autorités, Parménide, Socrate, Platon; 
et il ne s'en fit pas faute. 

11 se peut aussi qu'il ait obéi à des motifs moins nobles. En 

(l) Nuinen., loc. cit., v, u;Cic, Ac, II, vi, 16. 
' J) Cic. , Ac , Il , v, 1 5. 
M Voir Zeller, op. cit., t. IV, p. Agi. 

(t) Ac, II, xxiv, 77 : «Cum vera sciilentia, lum iioiiesla, et (ligna sapidité.- 
U., le, I, xu, A4. 
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ces temps de luttes continuelles et publiques, la philosophie du 
doute était la plus facile à défendre. N'être embarrassé d aucun 
dogme, ne donner prise sur soi à aucun adversaire, prendre 
toujours l'offensive, et n'avoir rien à garder, était une attitude 
commode et avantageuse, pour un orateur avide de popularité 
et attaché avant tout au succès. Aucune autre doctrine ne pou- 
vait donner à l'éloquence plus d'occasions de briller; aucune 
n'était plus appropriée à la souplesse d'esprit et à l'habileté 
oratoire dont nous savons qu' Arcésilas a donné tant de preuves. 
Nous ne pouvons rien affirmer, et il faut nous aussi nous contenter 
ici de vraisemblances; il est vraisemblable que des raisons de 
cet ordre ont été de quelque poids dans la balance où Arcésilas, 
avant de prendre parti pour l'indécision, a pesé le pour et le 
contre. 

V. La nouvelle Académie ne brille dans l'histoire que d'un 
éclat intermittent : à la distance où nous sommes, nous ne la 
connaissons que par les grands noms qui l'ont illustrée; les 
sommets seuls émergent de l'oubli. Pour avoir des renseigne- 
ments précis, il faut aller d'Arcésilas à Garnéade, et franchir 
une période 4e cinquante ans. 

Nous savons pourtant que dans l'intervalle , la doctrine n'a 
cessé ni d'être représentée ni d'être enseignée, et si incom- 
plètes qu'elles soient, les données que nous possédons nous 
prouvent que l'activité philosophique , si elle a été moins heu- 
reuse, ne s'est pas entièrement arrêtée. Les chefs de l'école entre 
Arcésilas et Garnéade nous sont connus; nous savons même les 
noms d'un grand nombre de philosophes, qui sans avoir eu 
la direction de l'école, demeurèrent attachés à la doctrine du 
maître. 

Lacydes, Téléclès et Evandre, Hégésinus, tels furent les chefs 
de la nouvelle Académie; Garnéade fut le quatrième (1) . 

Lacydes devait avoir quelque célébrité, puisque Diogèoe a 

W Cic.,^., II, vi, 1 6. 
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écrit sa vie, et que Numénius parie assez longuement de lui : il 
est vrai que l'un et l'autre content des anecdotes sans intérêt, 
ou même ridicules M. Il succéda à Arcésilas, dans la quatrième 
année de la cent trente-quatrième olympiade (q4i av. J.-C.) 
et remplit sa fonction pendant vingt-six ans (2) ; même il y a lieu 
de penser qu'il enseigna du vivant d'Arcésilas, ou du moins 
occupa près de lui dans l'Académie une place importante (3) . Les 
renseignements que nous avons sur lui sont contradictoires. 
Diogène l'appelle dvrjp atptvéraros; d'autre part, il dit qu'il mou- 
rut d'un excès de vin, et divers témoignages nous parlent aussi 
de son culte immodéré pour Bacchus (4) . On nous dit encore 
qu'il fut un travailleur acharné, aimable et d'un commerce 
facile. Quoique pauvre, il ne répondit pas aux avances que lui 
fit Attale, et il se dispensa de lui faire visite en disant : «Les 
statues doivent être regardées de loin.» C'est lui qui par ses 
écrits fit connaître les doctrines d'Arcésilas; on cite de lui (5) 
deux ouvrages : (pi\6cro<pa et &ep\ Çvctzoôs. Il ne parait pas qu'il 
ait modifié en rien la doctrine de son maître. 

Lacydes, suivant Diogène, laissa la direction de l'école aux 
Phocéens Télèclès etÉvandre. Gicéron (6) ne nomme qu'Évandre, 
et après lui Hégésinus (appelé par Clément d'Alexandrie < 7) Hé- 
gésilaus), qui fut le maître de Carnéade. Nous ne savons de ces 
philosophes que leur nom. 

La liste est assez longue de ceux qui nous sont donnés comme 
ayant professé les doctrines de la nouvelle Académie : ici encore 
il faut nous contenter d'une simple énumération (8) . Parmi les 

w Euseb. , Prœp. evang., XIV, th. 

« Diog., IV, 61. 

{3) D'après le témoignage de Sotion (Diog., VII, i83), Chrysippe, à l'époque 
où il inclinait vers les idées de la nouvelle Académie , et où il écrivait un traité sur 
la coutume, s'associa aux travaux (ovveÇtXoeéfyiee) d'Arcésilas et de Lacydes. Or, 
Chrysippe, à la mort d'Arcésilas, avait déjà succédé à Cléanthe, mort vers a5i. 

(4 > Élien, Var. J/ûl., II, 4i; Athcn., X, 638, a; XIII, 606, 6. 

(i) Suidas , Aaxtênf. 

W Ac, H, vi, 16. 

(7 ) Strom.y I, 3oi, c. 

W V. Zcller, t. IV, p. l\ 97. 
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disciples d'Àrcésilas, on cite Pythodore (l) , qui consigna aussi 
dans un traité les opinions de son maître, Aridices de Rhodes (2) , 
Dorothée M, Panarétos^, Démophanes^, Ecdémos ou Édélos< G1 
qui joua un rôle politique, au temps de Philopémen, Apelles (r '. 
Lacydes eut pour disciple Aristippe de Cyrène (8 \ le même 
sans doute qui écrivit un livre «epi tyxrifikbyta» (9) , et peut-être 
urepl «raAai& Tpw^ (10î ; puis Paulus <u) . Voici enfin les noms 
d'autres académiciens : Paséas, Thrasys, deux Eubulus< 12) , Aga- 
mestor (J3) ou Agapestor tlù) , puis Damon, Leonteus, Moschion, 
Évandre d'Athènes (15) . Boéthus, disciple d* Aristippe de Cyrène, 
eut une controverse avec Carnéade (1C) . 

M Index Hercuknentis, col. 90 (éd. Bucheler, Gryphiawaldiae, Gyura. proçr., 
1869). 
W Ibid.; Athen., X, Aao, d; Plut., QumL conv. t II, 1,19; Polyb , IV, lu, *. 
M Index, ibid. 

<*) Alhen., XIII, 55a, d. Cf. Élien, V. H., X, 6. 
W Plut., Phikp., lierai., 5. 
<«> Ibid. 

< 7 > Athen., X, Aao, d. 
« Eu«eb.,kc. cil.,XIV, vu, i4. 
« Diog., VIII, 31. 

' ,0 > Nietzsche, Rhein. Mus., XXIV, aoa. 
<"> Ciénî. d'Alex., Strom., /19G, d. 
* 18 ' Ind. Hère., col. 37. 
<"> 76id. 

W Plut., Qwest, conv., 1, iv, 3, 8. 
<«» Suidas, mércop. 
M /ndac, col. 98. 
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CARNÉADE. - SA VIE ET SA DOCTRINE. 



Bien que les successeurs immédiats d' Arcésilas n'aient rien 
trouvé à ajouter à sa doctrine, il restait beaucoup a faire dans 
la direction que le fondateur de la nouvelle Académie avait indi- 
quée. Non seulement Arcésilas n'avait pas donné à ses arguments 
sceptiques toute la précision et la rigueur qu'ils comportaient, 
mais il s'était trop prudemment contenté du rôle facile de des- 
tructeur et de négateur. La nécessité de vivre et les exigences de 
la vie pratique ont toujours été la grande difficulté qu'ont ren- 
contrée les sceptiques : c'est le talon d'Achille du scepticisme. 
La doctrine de la vraisemblance n'a été inventée que pour parer 
à cette difficulté. Mais la doctrine de la vraisemblance n'était chez 
Arcésilas qu'à l'état d'ébauche. Quand il fallait s'expliquer sur ce 
point délicat, il balbutiait plutôt qu'il ne parlait : il passait du 
doute à la vraisemblance brusquement, sans rien justifier, parce 
qu'il ne pouvait faire autrement. Carnéade, qui reprit son œuvre '> 
de fond en comble, en vit bien le défaut, et y porta remède. Il 
maintint avec autant de fermeté que son prédécesseur la thèse 
que rien n'est certain , et il porta à l'école de Chrysippe des coups ' 
aussi rudes que ceux que Zenon avait reçus d'Arcésilas. Mais, en 
même temps, il sut trouver des intermédiaires, distinguer des 
nuances, passer doucement, sans embarras et sans scandale 
logique, du doute à la probabilité. Entre ses mains, la doctrine 
de la nouvelle Académie forme un tout bien lié et devient un 
svstème qui mérite l'examen, et, quelques réserves qu'il pro- 
voque, Fait honneur à ses auteurs. 

Carnéade n'a rien écrit (lî , et probablement c'est à cette cir- 

,J Hing., IV, 65; Pliil., De Alex, virlute, I, 4. 
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constance , jointe au peu de faveur qu'obtiennent d'ordinaire les 
doctrines sceptiques, qu'il a dû de n'être pas compté parmi les 
grands philosophes. Un examen impartial de ce que nous con- 
naissons de lui atteste du moins qu'il fut un puissant esprit. 
Depuis Aristote jusqu'à Plotin , la Grèce n'en a pas eu de plus 
grand; seul, Ghrysippe pourrait lui disputer la palme, et si on 
s'en rapportait à l'opinion de la plupart des anciens, c'est à Car- 
néade qu'elle appartiendrait. 

I. Carnéade, fils d'Epicomus ou de Philocomus, naquit à 
Gyrène (1) vers a 19 av. J.-C (2) . Ses admirateurs faisaient remar- 
quer qu'il était né le même jour que Platon , le jour des jeux 
carnéens, consacrés à Apollon (3) . 11 eut pour maître, outre Hégé- 
sinus à qui il succéda, le stoïcien Diogène de Babylone { *\ qui 
lui enseigna la dialectique. Malgré l'intervalle de temps consi- 
dérable qui les sépare, on peut regarder Ghrysippe comme un 
des maîtres de Garnéade ; c'est probablement dans une lecture 
approfondie des nombreux- écrits du grand stoïcien qu'il acquit, 
sans parler de bon nombre d'arguments sceptiques qu'il lui 
emprunta, cette souplesse et cette habileté qui le rendirent si 
redoutable dans la discussion. 'Lui-même reconnaissait ce qu'il 
devait à son illustre prédécesseur, car il disait souvent, parodiant 
un mot connu : « S'il n'y avait point eu de Ghrysippe , il n'y 
aurait point de Garnéade (5) . » Sauf la célèbre ambassade à Rome 
dont il fut chargé en 1 56 avec Diogène de Babylone et Gritolaûs , 
lorsque les Athéniens voulurent se faire exempter d'une amende 

(>> Diog., IV, 6a; Slrab., XVII, m, 99; Cic, Tusc, IV, m, 5; Suidas. 
Kapvedârif. 

<*> Diogène (IV, 65) dit, d'après Apollodore, qu'il mourut dans la quatrième 
année de la cent soixante-deuxième olympiade (199 av. J .-€.). Si on admet, avec 
Diogène (cf. Lucien, Macrob., 30), qu'il vécut quatre-vingt-cinq ans, on fixera 
avec la plupart des historiens la date de sa naissance en 91&. Mais Gicéron (Ac, 
II, vi, 16; cf. Valer.-Maxim., VUI, vu, 5) dit qu'il vécut quatre-vingt-dix ans. Il 
semble bien que c'est à Cicéron qu'on doit s'en rapporter. 

« Plut., Qumt. conv., VIII f i, 9. 

« CicAc, 11, xxx, 98. 

W Diog., IV, 6a. Cf. Plut., Stoic. repug., X, 6. 
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infligée à la suite du sâc d'Orope, sa vie n'est marquée d'aucun 
événement important (1) . Sa vieillesse paraît avoir été assombrie 
par de cruelles infirmités : il devint aveugle (2) et fut consumé par 
une maladie de langueur. Ses ennemis en prirent occasion pour 
lui reprocher de n'avoir pas mis fin à ses jours, comme son rival 
Antipater, et d'avoir manqué de courage devant la mort. Mais 
c'était en vérité une étrange prétention des stoïciens de vouloir 
imposer leurs idées à tout le monde, et de condamner tous leurs 
adversaires au suicide. Rien , dans les principes de Garnéade , ne 
l'obligeait à recourir à cette extrémité. Il se bornait fort sage- 
ment à dire : «La nature, qui m'a formé, saura bien me dé- 
truire.» Il mourut en 139 av. J.-C, âgé de quatre-vingt-dix 
ans. 

Bien différent de son élégant et spirituel devancier Ârcésilas , 
Carnéade ne chercha point à briller ailleurs que dans les dis- 
cussions publiques. Son extérieur, nous dit Diogène (3) , était fort 
négligé : jamais il n'accepta une invitation à dfner, afin de ne 
pas se laisser détourner de ses travaux. 11 était tellement absorbé 
dans ses pensées qu'à table il oubliait de manger et qu'il fallait 
diriger ses mains W. 

Tous les auteurs anciens s'accordent à célébrer son merveil- 
leux talent (5) . Les rhéteurs, dit Diogène, fermaient leurs écoles 
pour aller l'entendre; on sait quel émoi son premier discours 
provoqua h Rome et quel enthousiasme il inspira à la jeunesse, 
quelles craintes à Gaton ; le sénat même ne sut pas échapper à 
la séduction que ce Grec extraordinaire portait partout avec lui. 
Il serait téméraire de vouloir le juger sur les quelques analyses 
que les auteurs anciens nous ont conservées de ses argumenta- 

» Plut., Cato Major, as; GeH., Noct. att., VI, m, 10; Cîc, Tu$c., IV, m, 
5, etc. Voir, sur ce point, le très intéressant chapitre de M. Martha dans les Études 
morales sur V antiquité (Paris, Hachette, i883). 

« Diog., IV, 66. 

» IV, 6a. 

<*) Val-Max., VIII, tu, 5. 

» Cic, Fin., III, xii, Ai, etc.; Diog., IV, 63; Gell., foc. cit.; Plut, Cato Major, 
loc. cit.; Lact. , Div. Inst.,V, là; Eus., Prarp. evang., XIV, vin, 9 et seq. 
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tions; mais, même en lisant ces fragments mutilés ou la belle 
restitution queZeller (1) a faite de sa discussion sur l'existence des 
dieux, on est frappé de la savante ordonnance des arguments, 
de leur enchaînement lucide, du mouvement dont le discours 
semble animé et qui nous emporte avec lui. Sa réputation était 
telle , qu'une éclipse de lune étant survenue au moment de sa mort , 
quelques-uns supposèrent que l'astre s'était voilé en signe de 
deuil (2) : le soleil même, dit Suidas, s'était obscurci. Longtemps 
après sa mort, quand on voulait parler d'une question insoluble, 
on disait, en manière de proverbe : Garnéade lui-même, si 
l'Enfer le laissait revenir, ne la résoudrait pas (3) . Il avait, dit 
Cicéron {4) , une vivacité d'esprit incroyable, une promptitude et 
une sûreté sans pareilles ; jamais il ne soutint une thèse sans la 
faire triompher , jamais il n'attaqua une doctrine sans la détruire. 
Ses adversaires fuyaient à son approche. Antipater , qui fut après 
Chrysippe le principal représentant du stoïcisme, en était réduit 
k écrire dans les coins les réfutations qu'il lui destinait, et on 
l'appelait le criard par écrit (5) . Un de ses ennemis, Numénius s \ 
décrit son éloquence en des termes dont la malveillance même 
rehausse la signification et la valeur. C'était, dit-il, comme un 
large fleuve qui emportait et couvrait tout; mais, dans ses plus 
violents emportements, bien supérieur à Arcésilas, qui se laissait 
entraîner et se prenait à son propre piège (7) , il savait rester en 
pleine possession de lui-même; quelquefois il cédait, mais comme 



<•> PkUo$. dsr Grieehen, t. IV, p. 5o&, 3* Aufl., 1880. 

« Diog., IV, 64. 

» Lad., Dit. In*., V, iû. 

<*> Dearat., II, xxxvm, 161. 

<») KaAapoftaf. Plut., De Garrul., ai. 

(a) Ap. Eus., Prœp. evang., XIV, tiii, 9 et mj. 

W Dans ce passage de Numénius : ÉXaôev èavrdv mpéxov iÇnwarixùf p* 
ifrôfa&u, vmeïoÔat è' dXvôff elvou â ïéyti x. t. à., Hirael (op. cit., p. 45, t) croit 
qu'il faut supprimer les mots pi) îjoQUaBat tresc7a0eu èè, parce que le sens ne lui 
parait pas clair. Il nous semble fort simple. Arcésilas ne s'apercevait pas qu'il était 
persuadé, sans l'avoir appris par les sens, que ce qu'il disait était vrai. Garnéade, 
suivant Numénius, n'avait même pas cette croyance; aussi voit-on, par la suite du 
texte, qu'il ne tenait en aucune façon â ce qu'il avait dit. 
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ces bêtes féroces qui ne reculent que pour revenir ensuite plus 
menaçantes et plus irrésistibles. Puis, quand il était vainqueur, 
il paraissait oublier ce qui! avait dit : il avait ce suprême dédain 
de faire peu de cas de ses meilleurs arguments et de se montrer 
supérieur même à sa victoire. Ajoutez à tant de qualités diverses 
qu'il avait de l'esprit, que ses réparties étaient fines et promptes, 
qu'il était servi par une voix d'une puissance extraordinaire. 
Aussi, dit Numénius,. entraînait-il les âmes et les mettait-il à 
ses pieds; les mieux préparés et les plus exercés ne pouvaient 
tenir un instant devant lui. 

H. L'enseignement de Carnéade, autant que nous en pou- 
vons juger par les documents qui nous sont parvenus, portait 
sur trois points principaux : la théorie de la certitude, l'existence 
des dieux, le souverain bien. Zeller (1) et, après lui, Maccoll (2) , 
ont cru pouvoir distinguer dans cet enseignement deux parties : 
l'une destructive et négative, la réfutation du dogmatisme; l'autre 
constructive et positive, rétablissement du probabilisme. Nous 
ne suivrons pas cet exemple, parce qu'une telle division exagère , 
selon nous, le caractère et l'importance du probabilisme , tel que 
l'a conçu Carnéade, et, d'autre part, parce qu'en religion et en 
morale, le philosophe n'a été, croyons-nous, conduit à aucune 
conclusion positive. 

i° Théorie db la certitude. Il n'y a point de critérium de la 
vérité , voilà ce que Carnéade voulait établir, non seulement 
contre les stoïciens, mais en général contre tous les dogma- 
tistes < 3 >. 

Le critérium ne se trouve ni dans la raison ni dans les sens, 
car la raison et les sens nous trompent souvent : la rame plongée 
dans l'eau, la diversité des nuances du cou de la colombe vu au 
soleil en sont les preuves (4) . 

<»> Lue. cit. 

<*> Thê grêek $c*ptic$ s p. 6a (London and Cambridge, Macmillan, 1869). 

» Sextus,Af.,VH, i5g. 

W Cic, Ac, II, «?, 79. 
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En outre, rendons-nous compte de ce que doit être un crité- 
rium (l) . Il ne peut être qu'un état de l'Ame (w&os) produit par 
l'évidence (&rô tj?* évapyetat). C'est par la puissance de sentir 
que l'être vivant diffère des choses inanimées, c'est par elle seule 
qu'il pourra connaître et lui-même et ce qui est hors de lui. Pour 
cela, il faut un changement, car s'il demeure immobile et impas- 
sible, le sens n'est plus un sens, et il ne perçoit rien. Cet état 
de l'âme doit, en même temps qu'il se fait connaître lui-même, 
faire connaître l'objet qui l'a produit : cet état 6'est autre que la 
représentation (pavrao-/a); comme la lumière « elle se révèle 
elle-même à nos yeux en même temps que l'objet qu'elle repré- 
sente. Le critérium , s'il existe, doit donc être une représentation 
vraie, c'est-à-dire qui révèle l'objet qui la provoque. 

Y a-t-il maintenant des représentations vraies? Garnéade le 
nie. Pour que la représentation produite par un objet réel fût 
reconnue avec certitude , il faudrait qu'il y eût entre elle et la 
représentation fausse une différence spécifique : il faudrait que 
l'une ne pût jamais être prise pour l'autre. Or, il n'y a point de 
représentation vraie à côté de laquelle il ne s'en trouve une 
autre qui n'en diffère en aucune manière, tout en étant fausse^-. 
Voilà le point capital sur lequel portait le débat entre la nou- 
velle Académie et ses contradicteurs. 

La thèse des académiciens est résumée par Cicéron <*) dans 
ces quatre propositions : i° il y a des représentations fausses; 
a elles ne donnent pas lieu à une connaissance certaine ; 3° si 
des représentations n'offrent entre elles aucune différence, il est 
impossible de dire que les unes soient certaines, les autres non; 
A° il n'y a pas de représentation vraie à côté de laquelle il ne 
s'en trouve une fausse qui n'en diffère en aucune manière. La 
deuxième et la troisième propositions sont accordées par tout le 

« Sext.,Af.,Vll,i5 9 . 

f> Cic, Ac, II, xiu, ki : crOmne visum quod ait a vero taie eue quale etiam 
a falso posait esse.» Cf. ibid., xm, 99 : «Teneatur modo illod, non même in his 
quidquam taie quale non etiam falsum nihil ab eo différons esse posait. » 

W Ibid., II, xxvi, 83. 
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monde; Epicure seul se refuse à accorder la première; mais les 
stoïciens et la plupart des dogmatistes ne font pas de difficulté 
sur ce point. Tout le débat porte sur la quatrième. 

Pour la justifier, Garnéade invoquait les exemples du rêve, 
les fantômes de l'ivresse, les hallucinations de la folie. Mais, 
répondait-on, les images du rêve et de la folie n'ont pas la 
même force que celles de la veille ou de l'état de santé; revenus 
à nous, nous savons les distinguer. Quand vous êtes revenus 
à vous, fort bien, répondait Garnéade (1) ; mais, pendant que vous 
êtes sous l'influence du sommeil ou du vin ? Mais laissons cela. 
A l'état de veille, en pleine santé, nous voyons des choses qui 
n'existent pas, sans pouvoir les distinguer de celles qui existent. 
Castor et Pollux sont deux jumeaux tout à fait semblables : 
Castor est devant vous; vous croyez voir Pollux. La représenta- 
tion supposée produite par Pollux ne diffère en rien de celle que 
donne Castor; pourtant elle est fausse. Dira-t-on que deux 
hommes vivants diffèrent toujours par quelques traits? Mais 
Lysippe ne peut-il façonner avec le même bronze «ent statues 
d'Alexandre absolument pareilles? Cent empreintes faites sur la 
même cire avec le même cachet sont-elles discernables? Deux 
œufs , deux grains de blé, deux cheveux ne peuvent-ils être abso- 
lument semblables? Ne peut-il vous arriver de prendre l'un pour 
l'autre? Et si vous avez été trompés une fois, quelle confiance 
avoir dans vos représentations? Vous avez eu d'un sujet, qui n'est 
pas, exactement la même représentation que vous auriez eue d'un 
objet réel. La vie pratique offre à chaque instant des confusions 
de ce genre. Quand Hercule, croyant atteindre les fils d'Eu- 
rysthée, frappait ses propres enfants, n'était-il pas dupe d'une 
illusion? Qui donc a jamais, en présence d'un objet réel, une 
impression plus vive que celle qu'il ressentait? 



< l > Cette argumentation, que nous empruntons à Sextus (M., VII, Ao3 «C uq.) 
n'est pas formellement attribuée à Garnéade. Mais Gicéron (Âc, II, «vu, 87) 
indique qu'elle se trouvait déjà dans un livre de Chrysippe, à qui Carnéade avait 
fait de larges emprunts (ab eo armatum esse Carneadem). 11 est donc permis de 
penser que Carnéade avait développé ces arguments. 

9 
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La représentation compréhensive n'a donc pas, comme le 
soutiennent les stoïciens, une propriété intrinsèque ({j/a»pa) (lj 
qui la distingue des autres. Si plusieurs serpents sont enlacés 
dans une caverne et que l'un d'eux dresse la tête, nous ne pour- 
rons discerner sûrement lequel a fait le mouvement. Il semble 
que la vue perçoive la couleur, les grandeurs, les formes; elle 
ne perçoit rien de tout cela (2) . Elle ne perçoit pas la couleur 
d'un homme : cette couleur varie suivant les saisons, les actions, 
la nature, l'âge, les circonstances, la santé, la maladie, le som- 
meil, la veille. Ces variations, nous pouvons bien les connaître, 
mais la couleur en elle-même, jamais. Et de même pour les 
formes : le même objet apparaît rugueux et lisse dans les pein- 
tures, rond et carré dans les tours, droit et brisé dans l'eau et 
hors de l'eau, en repos ou en mouvement selon qu'on est sur 
un navire ou assis sur le rivage. 

Ajoutons encore l'argument du sorite (3) . De l'aveu de Chry- 
sippe, à côté de la dernière représentation compréhensive, il y 
en a une non compréhensive qui en diffère infiniment peu. Dès 
lors, comment les distinguer? 

La représentation n'offre donc pas un critérium sérieux. Dès 
lors, la raison ne présente pas plus de garanties, car, avant 
d'être soumise au jugement de la raison, il faut que la chose 
dont il s'agit lui soit représentée; or, elle ne peut lui être repré- 
sentée que par l'intermédiaire de la représentation. Carnéade. 
d'accord en cela avec tous ses contemporains , n'admet pas que 
la raison ait directement l'intuition des choses en soi. 

D'ailleurs, l'œuvre propre de la raison, c'est la dialectique. 
La dialectique, disent les dogmatistes, sert à distinguer le vrai 
et le faux. Mais où, et comment? Ce n'est ni en géométrie, ni 
dans les lettres, ni en musique. Ce n'est même pas en philo- 
sophie, car elle n'apprendra pas les dimensions du soleil, ni la 
nature du souverain bien. Elle dira quelles liaisons d'idées sont 

<D Sext., M., VII, An. Cf. VII, a5». 

» Sext., M., VIT, /ua : *«<ri» oJ4£ ÀxflJirpfot . . . 

W Sext., M., VII, tx\ 6. 
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légitimes; c'est bien peu, et on attendait mieux. Mais cet art 
perfide se retourne contre ceux qui l'invoquent; dans quelles 
difficultés ne s'embarrassent-ils pas! 

On connaît ce genre de raisonnement qui s'appelle le torite. 
On ajoute à une chose donnée, ou on en retranche une quantité 
insignifiante en apparence; mais on répète cette opération si 
souvent, que la chose change sans qu'on s'en aperçoive, et le 
naïf qui s'est laissé conduire est inévitablement amené à quelque 
sottise. Il est impossible de fixer nulle part des limites précises; 
on ne peut savoir ce qu'est un tas, ni si un homme est pauvre 
ou riche, célèbre ou obscur. Mais, dit-on» le sorite est un so- 
phisme. Résolvez-le donc; montrez-en le point faible; c'est le 
devoir de la dialectique. Chrysippe croit se tirer d'affaire par un 
plaisant expédient. On lui demande si trois sont peu ou beau- 
coup. Il dit : c'est peu. On augmente d'une unité : quatre, est-ce 
beaucoup? Avant d'arriver à beaucoup, il éprouve le besoin de 
se reposer (i/<7ux^Csiv). — Repose-toi, répond Carnéade; ronfle 
même si tu veux, je n'y mets pas d'obstacle. Mais tout à l'heure, 
tu te réveilleras, et on te demandera si en ajoutant un au 
nombre après lequel tu as gardé le silence, on obtient peu ou 
beaucoup; il faudra bien que tu répondes. — Comme un cocher 
adroit, réplique Chrysippe, qui a prévu l'objection , j'arrêterai 
mes chevaux avant d'arriver au but : au milieu de l'interroga- 
tion, je cesserai de répondre. — Belle avance, riposte Carnéade. 
Ou tu vois la vérité, ou tu ne la vois pas. Si tu la vois et ne 
veux pas la dire, tu es bien fier. Si tu ne la vois pas, tu fais 
bien de te taire. Mais ton art est bien impuissant. Et si, après 
avoir dit que neuf est peu, tu t'arrêtes devant le nombre dix, tu 
refuses ton assentiment à des choses certaines et bien claires; 
pourquoi donc ne me permets-tu pas d'en faire autant vis-à-vis 
des choses obscures? 

Mais il y a mieux encore; la dialectique se détruit elle-même, 
comme Pénélope défait sa toile, ou comme le polype dévore ses 
propres membres (1) . C'est un axiome admis en dialectique par 

<» Stob., Florileg., LXXXII, i3. 
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les stoïciens que toute proposition est vraie ou fausse. Est-elle 
vraie ou fausse, cette proposition : si tu dis que tu mens et que 
ce soit vrai, tu mens, tout en disant la vérité. Les stoïciens dé- 
clarent que ce sont là des propositions inexplicables (inexpkea- 
biUa) et demandent qu'on fasse exception pour elles. Mais pour- 
quoi leur accorder cette concession? Cette proposition n'est-elle 
pas exactement du même type que celle-ci, prise pour exemple 
par Gbrysippe : si tu dis qu'il fait jour et que ce soit vrai, il fait 
jour? Elle revient à dire : Si tu mens, tu mens; or tu mens; 
donc tu mens. — Gbrysippe n'a pas pu en sortir (1) . 

Rien ne trouvait grâce devant Garnéade; il allait jusqu'à 
contester la certitude de propositions mathématiques comme 
celle-ci : deux quantités égales à une troisième sont égales entre 
elles (2) . — En résumé rien n'est certain; le plus sûr est de sus- 
pendre son jugement l3) . «Chasser de nos Ames ce monstre re- 
doutable et farouche qu'on appelle la précipitation du jugement, 
voilà, disait Clitomaque (4 \ le travail d'Hercule que Garnéade a 
accompli. » 

^ Tout est incompréhensible (dxaTaAiyw7&); voilà ce que Car- 
S néade a prouvé. Rien de mieux en théorie. Mais la vie pra- 
tique est là qui demande elle aussi à être prise en considération. 
La conclusion naturelle de ce qui vient d'être établi, c'est qu'il 
faut ne rien croire, ne rien affirmer, qu'il faut suspendre son 
jugement. Mais d'autre part, pour agir, il faut croire. Il y a là 
une grande question dont la solution s'impose au sceptique. 
Nous avons vu la réponse que faisaient les pyrrhoniens et Arcé- 
silas. À son tour, Garnéade doit résoudre le problème. 

Ici se présente une difficulté peut-être insoluble, sur laquelle 
Hirzel (5) , avec une grande sagacité, a pour la première fois at- 
tiré l'attention. Les témoignages que nous a conservés Gicéron 

W Cic, Ac, II, m, 96. 

<*> Galen., De optma doetrina, t. I, p. 65. 

» Cic, Ac, II, xxxi, 98. 

(4 > Cic, 4c, H, mi?, 108. 

M Op. cit., p. i63, etteq. 
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ne sont pas d'accord entre eux; il y a sur l'opinion de Garnéade 
deux traditions discordantes, celle de Clitomaque, son disciple 
immédiat, et celle de Métrodore et de Philon. 

D'après Clitomaque (1) , Xtnoxjf P eut s'entendre de deux fa- 
çons (2) . D'abord elle signifie que le sage n'affirme rien. En un 
autre sens, on peut entendre que le sage, sans rien affirmer, 
préfère ou approuve {probore) telle ou telle représentation qui lui 
parait plus vraisemblable. C'est dans le premier sens seulement 
que Garnéade recommande l'Arox>/; il ne l'admet pas au second 
sens (3) . Il faut bien en effet que le sage fasse un choix entre ses 
diverses représentations, s'il veut agir et se mouvoir : aussi 
bien (4) , il n'est ni de fer, ni de bois; il a une âme, il a un corps, 
il a des sens et un esprit; il faut qu'il agisse. H agira donc, et 
aura des préférences pour certaines représentations, dont on in- 
diquera tout à l'heure les caractères. Mais il faut bien entendre 
que le sage, tout en ayant ces préférences, n'aura pas d'opinion. 
S'il dit ont, ou non y c'est uniquement au point de vue de l'ac- 
tion. Il serait en effet indigne du sage de donner son assenti- 
ment (auyxarœrfooBai) h des choses qui ne sont pas certaines. 
C'est ce qu'avait dit Arcésilas. 

D'après Métrodore (5) et Philon au contraire, Garnéade aurait 
renoncé à Yfaro%if dans les deux sens du mot. Cette proposition : 
le sage peut avoir des opinions, donner son assentiment à des 

(1) Ac.y II, XXIII, 109. 

(,) lb., îoh. : «Dupliciter dici assensus sustinere sapientem : uno modo cum hoc 
intetiigatur omnino eum rei nulli assentiri; altero, cum se a respondendo sustineat, 
ut neqae neget aliquid, neque aiat. . . » 

'*> Ae. 9 II, xxxi, 99 : «Duo placet esse Carneadi gênera visorum : in uno hanç 
divisionem : alia visa esse quœ percipi possint, alia quœ non possint; in altero au- 
tem, alia visa esse probabiHa, alia non probabilia. ltaque, quœ contra sensus con- 
traqne perspicuitatem dicantur, ea pertinere ad superiorem divisionem. Contra poe- 
teriorem nihil dici oportere : quare ita placera taie visum nullum esse ut perceptio 
conseqneretur : ut autem probatio, multa.n 

(4) Ac. y II, xxxi, îoo. 

w Ac. y II, xxiv, 78 : <tLicebat nihil percipere, et tamen opinari; quod a Gar- 
néade dicitur probatum. Equidem Ctitomacho plus quam Philoni aut Metrodoro 
credens, hoc inagis ab eo disputatum quam probatum puto.n Cf. xvm, 59; xlviii, 
i48; xxi, 67; xxxv, lia. 
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*^ choses qui ne sont pas absolument certaines — proposition qui 
semblait à Arcésilas comme aux stoïciens , et h Cicéron lui-môme, 
un scandale logique — n'effraie pas Carnéade. Sans doute, en 
donnant son assentiment à des représentations qui ne sont que 
probables, le sage devra se souvenir qu'elles ne sont pas abso- 
lument sûres, qu'elles sont suspectes par quelque endroit; mais 
cette incertitude ne l'arrêtera pas. Modestement il se contentera 
d'opinions probables, À placer le but trop haut comme l'avaient 
fait les stoïciens et Arcésilas, on risque de ne jamais l'atteindre. 
En un mot, entre les stoïciens et Arcésilas, Carnéade aurait pris 
une position intermédiaire (i) . Aux premiers il concède qu'il 
faut faire une distinction entre les représentations; il va même 
jusqu'à leur accorder leur définition de la représentation corn- 
préhensive, honnis un seul point : elle est gravée et imprimée 
dans l'âme par un objet réel, et qui lui est conforme; Carnéade 
refuse seulement d'ajouter ® : de telle façon qu'un objet qui 
n'est pas n'en puisse produire une semblable. A Arcésilas , il ac- 
corde que nous ne saisissons jamais les choses telles qu'elles 
sont en elles-mêmes; mais il n'estime pas que bette impuissance 
de la pensée doive nous interdire toute croyance. 

Qui, de Clitomaque ou de Métrodore, a le mieux compris la 
pensée du maître? C'est un point que dans l'état de la question, 
il nous est impossible de décider absolument; Cicéron, à qui 
nous devons les plus clairs et les meilleurs de ces renseigne- 
ments, semble incliner du côté de Clitomaque w ; il reproche 
même à Carnéade d'avoir été moins conséquent avec lui-même 

d) On peut bien dire arec Hirsel (p. 180) qu'en s'expriment ainsi, Carnéade a 
fait un pas vers le dogmatisme. Toutefois, en même temps, il renonce à cet idéal 
du sage, a ce type de perfection que les stoïciens avaient rêvé, et que les premiers 
académiciens avaient encore admis. Par là il s'éloigne du dogmatisme tel da moins 
qu'on le comprenait de son temps, plus peut-être qu'il ne s'en rapproche par sa 
théorie de la vraisemblance ; il renonce à la certitude. 

M SexL, M., VII, A09. — Cf. VII, 179 où il est question de représentations 
capables de eit ovynané&vnp êv«nriuj6cu. Cf. P., I, 9*8-980. C'est sans doute par 
erreur que dans ce dernier passage Sextus attribue à Clitomaque la même opinion 
qu'à Carnéade. — Voy. Hinel, p. 176. 

< s > Loc. cit., im, 78. 
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qu'Arcésilas (lî . Mais, d'autre part, il mentionne à diverses re- 
prises des interprétations conformes à celle de Métrodore (2) ; et il 
dit lui-même que Métrodore (3) passait pour bien connaître la doc- 
trine de Carnéade. D un autre côté, on vient de voir que Sextus 
comprend la pensée de Carnéade comme Métrodore. Enfin, il 
semble difficilement admissible que Carnéade ait élaboré la doc- 
trine savante que nous allons résumer, si sa conclusion avait 
dû être que le sage doit s'interdire toute opinion. Nous pouvons 
donc dire, avec réserves il est vrai, que Carnéade avait renoncé 
à l'Arox>/; il reconnaît la légitimité de certaines croyances; il est 
^j3robabiliste. C'est lui qui, le premier, a introduit dans l'Aca- 
démie le m6<x»6v. 

Quelles sont maintenant les représentations qui s'approchent 
de la certitude sans jamais l'atteindre? 

La représentation peut être considérée à un double point de 
vue (4 >. Par rapport à l'objet, elle est vraie quand elle s'accorde 
avec lui, fausse dans le cas contraire. Par rapport au sujet, 
tantôt elle paraît vraie et on l'appelle ëp/pauris ou probable («<- 
Oavify, tantôt elle paraît fausse, et on l'appelle ànivfyaais, ànet- 
&/*, imOavé*. Écartons celles qui sont manifestement fausses, 
ou qui ne paraissent pas vraies. Parmi celles qui paraissent 
vraies, il en est qui n'ont cette apparence qu'à un faible degré, 
soit parce que l'objet considéré est trop petit, soit parce qu'il 
n'est pas à une distance convenable, ou que nos sens trop 
faibles ne le perçoivent que confusément. Ecartons-les encore. 
Mais il en est qui ont cette même apparence à un très haut 
degré; plus nous y sommes attentifs, plus elles nous frappent 
et nous paraissent probables (5) . Même alors, elles peuvent être 

(I > ÏjOc. cit., xviii, 59. 

(,) Ac. y II, XXIV, 78; XVIII, 59; XXI, 67; XXXV, 119; XLV1II, 1/18. 

,3) Ac, II, vi, 16 : ffBene autem nosse Carneadem Straloniceus Metrodorus pu- 
tabatur.» Il faut rapprocher de ce texte le passage conservé par V Index d'Hercu- 
lanum, où Métrodore déclare que les autres philosophes ont mal compris Carnéade 
(fittpptdSov mapaxuxoévat twfrw) (Ind. HercuL, coL xxvi, A). 

<•> Sext., Af.,VII, 166 et m?. 

(i) Sur la différence entre le tfàoyov d'Arcésilas et le *mtQav6v de Carnéade , 
voir plus haut, p. 111. 
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fausses; mais ces occasions sont rares, et cette chance d'erreur 
ne doit pas nous empêcher d'accorder notre assentiment aux 
sensations probables; c'est sur elles que la plupart du temps 
nous réglons nos jugements et nos actions. Voilà la première 
condition que doit remplir une représentation pour mériter 
notre assentiment. 

En voici une seconde. Nos représentations ne sont pas iso- 
lées; elles sont liées entre elles, et forment comme une chafne. 
Si je vois un homme, j'aperçois en même temps sa figure, sa 
taille, sa couleur, ses mouvements, ses vêtements, ses chaus- 
sures; je vois aussi les choses qui l'entourent : l'air, la lumière, 
la terre, le ciel, ses amis. Par exemple, si je crois voir Socrate, 
c'est que toutes les circonstances accoutumées, sa figure, sa 
taille, son manteau, sont réunies. Qu'une ou plusieurs de ces 
circonstances viennent à manquer, j'entre aussitôt en défiance. 
Ménélas, ayant laissé sur son navire le fantôme d'Hélène, qu'il 
avait amené de Troie, le prenant pour Hélène, n'en pouvait 
croire ses yeux, lorsque abordant à l'Ile de Pharos, il vit la véri- 
table Hélène. Si, au contraire, toutes les circonstances sont 
réunies, ce concours est une garantie. Disons donc que la re- 
présentation, outre qu'elle est probable, doit n'être contredite 
par rien (dTrsptavoujIos). 

Faisons encore un pas de plus. Au lieu de se contenter de 
voir que dans ce concours de circonstances aucune ne nous sol- 
licite en sens contraire, on peut examiner en particulier et en 
détail chacune de ces circonstances : ainsi dans les élections, le 
peuple fait subir en particulier, à chaque candidat, un examen 
attentif. On examinera le sujet; on s'assurera qu'il a de bons 
yeux. Est-il en bon état? N'est-il pas fou? On examinera l'objet: 
n'est-il pas trop petit? On examinera l'intermédiaire entre le 
sujet et l'objet : l'air n'est-il pas obscur ou la distance trop 
grande? le lieu est-il bien convenable? le temps n'ost-il pas 
trop court? Il faut en un mot que la représentation soit exa- 
minée en détail (StsÇœSevtxévti). Sans doute, dans les circon- 
stances de peu d'importance, dans le cours ordinaire de la vie, 
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il est impossible de prendre toutes ces précautions : on se con- 
tente alors des deux premières conditions. Parfois, le temps 
manque pour s'assurer que la troisième est remplie. Un homme, 
poursuivi par les ennemis, aperçoit une caverne : il s'approche, 
et croit voir qu'elle est occupée par l'ennemi; il ne va pas exa- 
miner la chose en détail, il se sauve; la seule apparence pro- 
bable lui suffit. Mais un autre a du temps devant lui. Il entre 
dans une maison mal éclairée, voit une corde enroulée et se 
figure que c'est un serpent; il s'en va. Mais à la réflexion, il re- 
vient sur ses pas; le serpent est immobile; il est probable que 
ce n'est pas un serpent. Pourtant, l'hiver, les serpents sont en- 
gourdis; il faut s'assurer davantage; il frappe le serpent de son 
bâton, et décidément s'aperçoit qu'il n'a qu'une corde sous les 
, yeux. On voit à quelles conditions la représentation sera un 
\ bon critérium pratique; elle devra être probable, n'être contre- 
dite par rien , avoir été examinée dans tous ses détails. 

Dans toute cette théorie, on l'a vu par les paroles mêmes de 
Sextus, Garnéade distingue très nettement, comme les mo- 
dernes, le point de vue objectif et le point de vue subjectif. 
11 renonce absolument à rien affirmer touchant la conformité de 
la représentation à son objet, à la chose en soi ; par là il demeure 
en dehors du dogmatisme tel qu'on l'entend d'ordinaire; il nie 
la certitude en tant que perception d'une réalité située hors dé 
l'esprit. Sa philosophie est exclusivement subjective; seulement, 
sans sortir du sujet et de ses représentations, il cherche d'abord 
dans le caractère de la représentation, puis surtout dans le lien 
qui unit les représentations, dans leur mode de groupement, un 
équivalent pratique de cette vérité qu'il déclare théoriquement 
inaccessible. Par là, il diffère des sceptiques proprement dits, 
qui ne reconnaissent que des phénomènes éparpillés et sans lien. 
On peut dire qu'il occupe une situation intermédiaire entre les 
deux écoles. Il importe cependant de remarquer qu'il ne fait ou 
/ne croit faire au dogmatisme aucune concession importante, 
f puisque toujours il nie que l'esprit puisse saisir ou comprendre 
*| hors de lui une réalité véritable. Il est, à vrai dire, plus éloigné 
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du dogmatisme que du scepticisme; ii diffère des sceptiques par 
une nuance, des dogmatistes par un principe. 

A la théorie de la connaissance telle qu'elle vient d'être ex- 
posée , se rattache la théorie de Gaméade sur le libre arbitre. 
Mais c'est seulement à propos de la divination que les arguments 
de Carnéade sur ce point nous sont indiqués par les témoi- 
gnages. Nous les exposerons plus loin. Pour le moment, conten- 
tons-nous de remarquer le lien qui unit sa théorie sur le libre 
arbitre à celle de la connaissance. Si tous les événements du 
monde, disait-il W, étaient étroitement enchaînés entre eux, la 
nécessité régnerait en maîtresse; par suite, rien ne serait en 
notre pouvoir. L argumentation de Carnéade repose donc tout 
x entière sur ce point que quelque chose doit être en notre pou- 
rvoir; et qu'est-ce qui est en notre pouvoir, sinon l'assentiment 
C que nous donnons ou refusons à nos idées ? Il n'insiste pas ; il 
semble qu'il parle d'une vérité incontestée; c'est qu'en effet les 
stoïciens ne le contredisaient pas. Pour tous les philosophes de 
ce temps , sceptiques ou dogmatiques, c'est une vérité incon- 
testable que nous pouvons librement accorder ou refuser notre 
approbation. Carnéade fait seulement observer avec toute raison 
que les stoïciens se contredisent lorsque, après avoir reconnu la 
liberté de l'assentiment, ils proclament la nécessité universelle 
et absolue. 

3° Contre lbs Dieux. On connaît la théorie stoïcienne, qui 
regarde l'univers comme un être vivant, doué de raison, infini- 
ment sage et disposant tout en vue des fins les meilleures. En 
même temps qu'elle anime le monde entier et circule dans toutes 
ses parties, cette intelligence universelle prend conscience d'elle- 
même, elle se concentre dans une personne divine qu'on appelle 
Jupiter ou Dieu. Et comme ce Dieu se manifeste sous une mul- 
titude d'aspect différents, on peut lui donner autant de noms 
qu'il prend de formes diverses : ces noms sont ceux des divinités 
païennes, et les stoïciens se trouvaient ainsi d'accord avec la 

<»> Cic, DeFato, XIV, 3i. Cf. XI, a3. 
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religion populaire. Optimisme et finalité, déisme et polythéisme, 
tout se conciliait dans leur synthèse un peu confuse. Sur tous 
les points, Garnéade les combat : il nie la finalité, il conteste les 
preuves de l'existence des dieux, il soutient que l'idée qu'on se 
fait de la divinité est contradictoire., il réduit à l'ahsurde les par* 
tisans de la religion populaire. 

Pourquoi soutenir que tout dans le monde est l'œuvre d'une 
intelligence sage et prévoyante M? Est-ce parce que tout se fait 
avec ordre, parce que le cours des saisons, les astres obéissent 
à des lois invariables ? A ce compte, il faudrait dire que le flux 
et le reflux de l'Euripe , les marées de l'Océan, les retours de la 
fièvre quarte sont des choses divines. Est-ce parce que tout est 
fait pour le bien de l'homme? Mais alors pourquoi tant de 
fléaux, d'animaux nuisibles, de maladies (2) ? Est-ce parce que 
tout tend au bien de chaque être en particulier? Mais dira-t-on 
que c'est pour son plus grand bien que le pourceau est tué et 
mangé (3) ? 

L'argument par lequel les stoïciens veulent prouver que le 
monde est intelligent peut servir à prouver tout ce qu'on veut (4) . 
Us disent : ce qui a la raison vaut mieux que ce qui en est dé* 
pourvu; rien n'est meilleur que le monde, donc le monde est 
doué de raison. On pourrait dire de même : il vaut mieux 
connaître la musique que de l'ignorer ; rien n'est meilleur que 
le monde, donc le monde est musicien. 

Quand vous voyez une belle maison, dit encore Chrysippe (5) , 

<*) Toute cette argumentation rapportée par Cicéron (De naU deor., III, n, a 3 
et seq.) n'est pas expressément attribuée à Garnéade. Mais nous savons par Cicéron 
que Carnéade avait longuement discuté cette question; de plus, quelques-unes des 
raisons invoquées par Cicéron nous sont données ailleurs (Porphyre, De absUn., M, 
»o; Sext., M., IX, 160 et seq.) comme étant de Carnéade. On est donc autorisé 
à croire que Cicéron avait sous les yeux ou au moins avait lu le livre de Clitomaque 
et qu'il s'en servait. Cf. Thiaucourt, E$$ai sur les traités philos, de Cicéron, Paris, 
Hachette, i885,p. a3o,. 

w Cic, Ac. y II, xxxviii, 190. 

W Porphyre, De abstin., III, ao. 

« Cic, De nat. «Jwr., III, îx, a3. 

« /W.,x,a6. 
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vous savez bien qu'elle est faite pour des hommes, non pour des 
rats; de même le monde est la demeure des dieux. Je le croi- 
rais, répond Carnéade, si j'étais sûr que le monde a été construit. 
et non pas formé par la nature. La nature suffit à tout expliquer. 
Toutes les parties de l'univers sont unies entre elles par un lien 
de parenté qu'on appelle ovpirc(0eta\ ce sont les forces de la 
nature qui maintiennent cet accord, et non les dieux. 

S'il y a quelque chose, poursuit Chrysippe (l) , que l'homme 
ne puisse pas faire, celui qui le fait est supérieur à l'homme; 
l'homme n'a pu faire ce que nous voyons dans le monde; le 
monde est donc l'œuvre d'un Dieu. Pourquoi d'un Dieu? ri- 
poste Carnéade. Qu'est-ce qui prouve que cet être supérieur à 
l'homme soit semblable à lui et, comme lui, doué de raison? 
Pourquoi ne serait-ce pas la nature? Il faut une rare outrecui- 
dance pour déclarer qu'à l'exception des Dieux, il n'y a dans la 
nature rien de meilleur que l'homme. 

Les Dieux , dit-on , nous ont donné la raison , qui nous rend 
si supérieurs aux autres animaux. Quel admirable présent! Ne 
voit-on pas des hommes qui tous les jours se servent de leur 
raison pour mieux préparer et perpétrer d'horribles crimes ( - ] ? 
Médée et Atrée auraient fait moins de mal s'ils avaient eu moins 
d'esprit. La raison n'est un bien que pour ceux qui en font un 
bon usage, mais combien y en a-t-il ? Les stoïciens avouent que 
pas une fois on na vu un sage accompli. Tout le mal, dît-on, 
vient du mauvais usage que nous faisons de la raison ; ce n'est pas 
la faute des Dieux. Déjanire non plus ne voulait pas faire de mal 
à Hercule quand elle lui envoya une tunique teinte du sang du 
centaure. Les hommes du moins sont excusables quand ils se 

< l > Cic, De not. deor., III, x, s 5. 

<*> lbid., xxv, 65 et $eq. M. Thiaucourt (loc. cit., p. 9&3) croit que Cicéroo 
n'a «pas eu ici de modèle grec ou du moins qu'il s'en est inspiré très librement?. 
Qu'il s'en soit inspiré librement, c'est ce que prouvent en effet les nombreux 
passages latins qu'il cite. Mais quant au fond de l'argumentation, il nous semble 
indubitable qu'il est emprunté au modèle grec. Gicéron n'a guère apporté que des 
exemples et des citations. On voit presque comment le rapprochement s'est fait 
dans son esprit, quand il dit (xxii, 7a) : aille in synepbebis academicorum 
more contra communem opinionem non dubitat pugnare ratione. » 
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trompent, mais les Dieux! Mieux valait ne pas donner la raison 
aux hommes s'ils devaient en abuser à ce point. Un médecin 
serait impardonnable de permettre à un malade de boire du vin 
pur s'il savait qu'il en boira trop et mourra. 

Que dire enfin des maux dont sont accablés les plus honnêtes 
gens et du triomphe des criminels ? Pisistrate régna longtemps 
à Athènes; Denys, qui s'était tant moqué des Dieux, fut trente* 
huit ans tyran de Syracuse. Et que d'exemples semblables I 
Quelques criminels, il est vrai, sont punis : justice tardive et 
qui ne répare rien. Pourquoi ne pas les frapper avant qu'ils aient 
fait tant de mal (1) ? 

Et ces Dieux dont on parle tant, quelle idée pouvons-nous 
nous en faire? Ils sont, disent les stoïciens, des êtres vivants et 
corporels. Mais il n'y a point de corps qui ne puisse périr : les 
Dieux ne sont donc pas immortels. Tout être vivant est exposé 
à sentir le choc des objets extérieurs, par conséquent à être 
divisé, mis en pièces, c'est-à-dire à mourir. Tout corps est sujet 
au changement : la terre peut être divisée, l'eau comprimée; le 
feu et l'air cèdent au moindre choc; comment n'en serait-il pas 
de même d'un être formé de ces éléments? 

Tout être vivant a des sens : c'est le signe distinctif des êtres 
vivants. Loin de refuser aux Dieux les sens que nous avons, il 
faut leur en attribuer de plus nombreux et de plus délicats. 
Mais toute sensation, de l'aveu de Ghrysippe, est une altération : 
un être capable d'altération est exposé à périr. De plus, avoir 
des sens, c'est être capable de sentir le chaud et le froid, le doux 
et l'amer, par suite, le plaisir et la douleur» C'est donc chercher 
ce qui plaît, éviter ce qui fait souffrir, c'est-à-dire ce qui est 
contraire à la nature; mais ce qui est contraire à la nature peut 
amener la mort. Et ne sait-on pas que toute sensation portée à 
1 extrême est une cause de destruction? 

Vivante (2) , la divinité doit être heureuse, mais le bonheur ne 

(l) Cette argumentation est formellement attribuée à Garnéade par Gicéron (De 
nat. deor., III, xu, ag et $eq.) et par Sextus (M., IX, 160 et $eq.). 
w Celle partie n'est pas formellement attribuée à Garnéade; mais, chez Gicéron 
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va pas sans la vertu : la divinité aura donc toutes les vertus. Lui 
attribuerons-nous la prudence? C'est l'art de choisir entre le 
bien et le mal; mais à quoi lui servira-t-elle, puisqu'elle ne 
peut éprouver ni bien ni mal ? Et la tempérance ? Elle n'est une 
vertu que s'il y a des plaisirs auxquels il est difficile de renoncer: 
on n'est pas tempérant pour dédaigner une vieille femme mori- 
bonde, mais pour renoncer k La!s ou à Phryné si on les a à sa 
disposition. Et le courage? Montrer du courage; ce n'est pas 
boire du vin doux, mais se laisser brûler ou déchirer sans se 
plaindre. Si les Dieux sont exposés à de telles douleurs, sont-ils 
encore des Dieux ? La sagesse suppose des obscurités qu'on peut 
dissiper : rien n'est obscur pour les Dieux. Il est également im- 
possible que les Dieux aient toutes les vertus et qu'ils ne les aient 
pas. Et s'ils ne les ont pas, ils ont, d'après un paradoxe fameux 
des stoïciens, les vices contraires, car il n'y a pas de milieu 
entre le vice et la vertu. 

Voilà d'inextricables difficultés; on en rencontre bien d'antres, 
si on considère, non plus la divinité en général, mais les dieux 
populaires dont Zenon et Chrysippe s'attachent à démontrer 
l'existence. Si Jupiter est dieu, ses frères Neptune et Pluton 
sont aussi des dieux (l) . Si Neptune est dieu , il faut en dire au- 
tant d'Achéloâs, du Nil, de tous les fleuves, de tous les ruisseaux. 
Si le soleil est dieu, le jour aussi est dieu, puis l'année, puis le 
mois, puis le matin et le soir. On dira aussi que la foi, la con- 
corde, l'honneur, l'espérance sont dieux ou déesses; de fait, on 
leur a élevé des temples. Mais quel homme sensé prendra tout 
cela au sérieux? Pourtant, point de milieu: il faut aller jusque- 
là ou nier l'existence de ceux qu'on appelle les grands Dieux. 

Carnéade n'avait pas la partie moins belle avec les théories 
stoïciennes de la divination^. Où s'exerce, disait-il, la divina- 

comme chez Sextus, elle semble faire corps avec la précédente et n'en être qne U 
suite. 

<»' Cic, De nat. deor., III, xi, 5a. Cf. Sext., M., IX, 18a. 

<*> Cic, De divin. , l, iv, 7; II, m, 9. fl ne parait pas douteux que, dans tout 
le deuxième livre du De divination* , Cicéron ait suivi pas i pas un philosophe 
de la nouvelle Académie, très probablement Clitomaque; aussi attribuons-nous à 
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tion? Ce n'est pas à propos des choses que les sens perçoivent ; 
il suffit de voir, de toucher, d'entendre. Ce n'est pas dans les 
différents arts : auprès d'un malade on n'appelle pas un devin, 
mais un médecin; pour apprendre à jouer de la flûte, on n'a 
pas recours à un aruspice. Ce n'est pas dans les lettres ou dans 
les sciences : demandez à un devin la solution d'un problème de 
géométrie, ou la grandeur du soleil, ou le mouvement de la 
lune. Ce n'est pas en philosophie : va-t-on demander à un 
aruspice quel est le devoir» comment il faut se comporter à l'égard 
d'un père, d'un frère, d'un ami? Ce n'est pas non plus dans les 
questions de physique ou de dialectique : la divination n'a 
jamais enseigné s'il y a un ou plusieurs mondes, quels sont les 
éléments, comment on peut résoudre le raisonnement du menteur 
ou les difficultés du sortie. La divination ne nous instruit pas 
sur toutes choses; elle n'a pas non plus de domaine propre : il 
n'y a pas de divination. 

On répond que la divination a pour objet la prévision des 
choses fortuites (1) . Mais si ce qu'elle annonce est vraiment for- 
tuit, comment peut-elle le prévoir? Si l'art, si la raison, si l'ex- 
périence, si la conjecture peuvent quelque chose, ce n'est pas 
de divination qu'il s'agit, mais de science ou d'habileté. Et là 
où toute conjecture raisonnable est impuissante, il n'y a rien 
qu'on puisse prévoir; comment prédire ce qui n'a aucune cause, 
ce que rien n'annonce? Sur des indices incertains, comment 
fonder des prévisions certaines ? Un Dieu même y perdrait sa 
peine. Si un Dieu prévoit l'avenir, l'avenir est certain; s'il est 
certain, il n'y a plus de hasard. Mais il y a, dit-on, du hasard; 
îl n'y a donc point de divination. 

Les mêmes stoïciens, il est vrai, qui appellent la divination 
la prévision des choses fortuites, disent que tout est soumis à la 



Caraéade, bien qu'il ne soit pas nommé partout, l'ensemble de cette argumenta- 
tion. Voir : Schicher, De fonùbtu librorum Ciceronis qni tunt de dmnaUtme, Iéna, 
1875; Hartfelder, Die QueUen von Cicenf* zwei Bûchern de divmatwne, Freib. in 
Brisgan, 1878; Thiaucourt, op. cit., p. 967. 
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loi inexorable du destin. Mais alors à quoi sert la divination (1) ? 
Si on ne peut empêcher ce qui doit arriver, à quoi bon le pré- 
voir? Il vaut bien mieux l'ignorer. Quelle vie que celle de 
Priam si dès son enfance il eût connu le sort qui f attendait ! 
Dira-t-on que l'attente d'un mal peut l'alléger? Mais le Jupiter 
d'Homère ne s'afflige-t-il pas de ne pouvoir soustraire son fils 
Sarpédon à la mort prédite par le destin ? En deux mots, s'il 
y a du hasard, l'avenir n'est pas certain, et ne peut être prédit. 
Et si l'avenir est certain, si tout est fatal, il n'y a pas non plus 
de divination , puisque la divination est définie le pressentiment 
des choses fortuites. 

Serrons la question de plus près et entrons dans le détail. Il 
y a deux sortes de divination. La divination savante, qui repose 
sur des règles et des préceptes fixes; elle interroge les entrailles 
des victimes, interprète les prodiges, les coups de tonnerre, etc. 
La divination naturelle est une sorte d'inspiration accordée à 
quelques privilégiés sans préparation et sans art : les songes 
et les oracles révèlent l'avenir. 

Sur quoi repose la divination savante (2) ? Gomment a-t-on 
appris ce que signifient les entrailles des victimes ? Est-ce par 
une longue observation ? Qui a fait ces observations? Quelle en 
a été la durée ? D'où a-t-on su que telle fissure annonce un 
péril, telle autre un succès? Les aruspices d'Egypte, d'Étrurie, 
de Garthage se sont-il mis d'accord sur tout cela? Au contraire 
ils sont divisés. Et les Dieux mêmes ne s'entendent pas entre 
eux< s) . Si on sacrifie à plusieurs Dieux en même temps, l'un 
menace, tandis que l'autre promet; les mêmes entrailles offertes 
à Apollon sont favorables; à Diane, défavorables. 

S'il y a des présages, comment sont-ils possibles ? Les parti- 
sans de la divination ont recours à un merveilleux subterfuge (4) . 
Nous ne savons pas, disent-ils, la cause des présages, mais 

(1) De <tft>.,II,?iii, so. 
« 7W.,xn, 98. 
» xtii, 38. 
W xi, 97. Cf. xx, 46. 
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nous savons qu'il y en a; c'est un fait, tous les peuples Font 
reconnu ; mille témoignages le prouvent. Et ils multiplient à 
l'infini les exemples et les fables. 

Mais est-ce à l'avis d'une multitude ignorante qu'il faut s'en 
rapporter (1) ? Et s'il le faut, que diront les stoïciens, quand la 
même foule déclarera que le plaisir est le souverain bien? Quant 
aux faits qu'ils invoquent, ils n'ont pas pris la peine de les con- 
trôler : ce sont des fables qu'ils acceptent de toutes mains. Est-ce 
là une méthode de philosophes? Et depuis quand lés philoso- 
phes renoncent-ils à chercher les causes ? Les stoïciens s'ima- 
ginent-ils qu'on les dispensera de s'expliquer sur ce point ? 

Il y a deux manières de rendre compte des présages; ils ré- 
sultent ou de la continuité de la nature, des liens étroits qui 
unissent toutes les parties de l'univers, ou de l'intervention des 
Dieux «. 

La continuité delà nature, ce que les stoïciens appellent avfx- 
itaBzla, est un fait bien constaté: au solstice d'hiver, le foie des 
rats se gonfle; on voit des cordes résonner d'elles-mêmes, quand 
on en a touché d'autres dans le voisinage; les huîtres et les co- 
quillages grandissent avec la lune. Mais entre une fissure du 
foie et le profit qu'on m'annonce, quel rapport peut-il y avoir? 
Mon petit bénéfice est- il étroitement lié au ciel, à la terre, à 
l'univers entier ? Et quand on va choisir une victime entre tant 
d'animaux, Chrysippe vient nous dire qu'une secrète inspiration , 
une force divine préside à ce choix ? On en rougit pour lui. Les 
stoïciens vont plus loin encore : ils disent qu'au moment où un 
sacrifice va commencer, les entrailles sont tout à coup changées. 
Voici un veau, dont le foie sera sans tête s'il est choisi par tel 
sacrificateur, avec une tête, s'il est choisi par un autre. On en 
voit dont le cœur s'envole tout à coup, on ne sait où. Ce sont 
des physiciens qui disent cela ? Quelle vieille femme le croirait ? 

Dira-t-on (3) que les présages sont les moyens par lesquels les 

<« xnu, 81. 

<*> «y, 33. 
« «t, 5/i. 
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Dieux nous signifient leurs intentions? Mais pourquoi leurs 
avis sont-ils si peu clairs que nous ayons besoin d'interprètes 
pour les comprendre? Et pourquoi nous annoncer des périls 
que nous ne pouvons éviter? Un simple honnête homme n'agi- 
rait pas de la sorte , il n'annoncerait pas à ses amis des calamités 
inévitables; un médecin n'avertit pas les malades dont il prévoit 
la mort certaine. Il faut, si les Dieux veulent que nous soyons 
avertis, qu'ils s'expliquent clairement, ou s'ils veulent nous 
laisser dans l'ignorance, qu'ils nous y laissent tout à fait, et ne 
nous troublent pas par d'obscurs avertissements. 

Tous ces prétendus prodiges ne sont dus qu'au hasard. Dans 
les carrières de Chio {1 \ on a trouvé , en fendant un rocher, la 
tête d'un Panisque. Dans tout bloc de marbre , il y a des têtes 
dignes de Praxitèle. L'artiste fait-il ses chefs-d'œuvre autrement 
qu'en enlevant certaines parties du marbre ? Le hasard en peut 
faire autant. C'est une fiction, soit. Ne voyons-nous pas souvent 
dans les nuages des têtes de lion, ou des hippocentaures? 

Disons mieux, il n'y a pas de hasard : tout a une cause (2) . 
Nous pouvons, en bien des cas, ignorer la cause; elle existe 
cependant, Ghrysippe est le premier à en convenir. On a vu des 
mules fécondes, je le crois. Si elles ont existé, c'est que cela 
était possible : il y avait une raison. U n'est rien, dit-on, que 
les Dieux ne puissent faire (3) . Qu'il leur plaise de faire des 
sages ! Il y en a moins que de mules fécondes. 

Reste la divination naturelle. S'il y a des Dieux, dit Chry- 
sippe (4) , et qu'ils n'annoncent pas aux hommes l'avenir, ou bien 
ils n'aiment pas les hommes, ou bien ils ignorent eux-mêmes 
l'avenir, ou ils croient que nous n'avons pas d'intérêt à le con- 
naître, ou ils trouvent indigne d'eux de nous le faire savoir, 
ou ils n'ont pas le moyen de nous avertir; tout cela est impos- 
sible; donc il est impossible qu'il y ait des Dieux et qu'ils ne 

"> Dedk., ï,iin, *3; II, 111,48. 
« iiviii, 6i. 

» m, 86. 
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nous avertissent pas. Or il y a des Dieux, donc ils nous aver- 
tissent. 

Admirable raisonnement ! Mais comme il prend pour accordées 
une foule de choses dont on dispute ! «S'il y a des Dieux, ils sont 
bienveillants aux hommes. » Qui vous accorde cela ? Est-ce Epicure? 
«Ils n'ignorent rien. * Beaucoup de grands hommes l'ont contesté. 
«Il nous importe de connaître Favmir.» De bons esprits n'en con- 
viennent pas. « // n est pas indigne deux de nous le faire connaître. » 
Sans doute ils visitent la maison de chacun pour savoir ce qui 
lui est utile l * Or il y a des Dieux. » Tout le monde en convient 
donc ? 

Ghrysippe a rempli tout un volume (1) de récits d'oracles et de 
songes. Mais dans ces prédictions, que d'équivoques ! Quand 
l'oracle avertit Crésus qu'en passant le fleuve Halys, il renver- 
serait un grand empire, il était bien sûr de ne pas se tromper: 
l'empire de Grésus serait renversé, k moins que ce ne fût celui 
de son ennemi. Quelques prédictions se sont vérifiées : c'est un 
hasard. N'a-t-on pas ouï dire qu'elles n'étaient pas toujours 
désintéressées.? Démosthènes n'accusait-il pas la Pythie de 
philippiser? Et pourquoi les oracles sont-ils devenus moins 
fréquents ? Pourquoi la Pythie est-elle à peu près muette ? Le 
temps aurait-il affaibli ces exhalaisons de la terre qui inspiraient 
la Pythie ? C'est donc comme le vin et les salaisons qui se 
gâtent avec les années. Mais quelle est cette force divine que le 
temps peut affaiblir? Car c'est vraiment une force divine, si 
jamais il y en eut, qui donne la prévision de l'avenir, et permet 
à ses interprètes de parier en vers. Et quand s'est-elle évanouie? 
Est-ce depuis que les hommes sont devenus moins crédules ? Les 
oracles s'en Yont; la fortune n'est plus fortunée qu'à Préneste (2) . 

C'est surtout par les rêves que les Dieux interviennent dans 
les affaires humaines. Mais pourquoi y a-t-il tant de rêves 
trompeurs (3) ? Est -il digne des Dieux d'égarer de faibles 

0) LTl, 11 5. 
» ILI, 8 7 . 
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hommes ? Et s'il y a des rêves vrais, d'autres faux , à quel signe 
les distinguer? Pourquoi les rêves sont-ils si obscurs? Chrv- 
sippe (1) raconte qu'un homme vit en rêve un œuf suspendu aux 
sangles de son lit; un devin lui dit qu'un trésor était caché sous 
son lit; on creusa, on trouva le trésor, une bonne quantité d'or 
entouré d'argent. Mais d'autres n'ont-ils jamais rêvé d'un œuf? 
Combien de pauvres gens» dignes de la protection des Dieux, 
que leurs avis n'ont jamais mis en possession d'un trésor ? Et 
pourquoi, au lieu de ce symbole bizarre, ne pas dire clairement 
qu'il y avait là un trésor ? Et enfin , quelle idée se fait-on des 
Dieux immortels? Vont-ils visiter les lits, les grabats de tons 
les mortels, et tandis qu'ils ronflent, leur jeter des visions em- 
brouillées, qu'à leur réveil ils vont, pleins d'épouvante, porter 
à des interprètes ? N'est-il pas plus simple et plus vrai de croire 
que l'âme garde la trace des impressions qu'elle a subies, et 
revoit en rêve les idées qui l'ont préoccupée pendant la veille ? 
La divination, sous toutes ses formes, est donc illusoire. Il 
ne s'ensuit pas qu'il faille détruire la religion (2) . La religion ne 
peut que gagner à être débarrassée de toutes ces. superstitions. 
Le sommeil est le refuge où nous nous reposons de toutes les 
fatigues et de tous les soucis; c'est pourtant de lui que naisseot 
les plus grandes inquiétudes et les plus grandes terreurs. On les 
dédaignerait, si les philosophes ne les avaient prises sous leur 
patronage; il fallait bien leur dire leur fait et réduire à néant 
toutes ces subtilités et ces chimères, propres seulement à trou- 
bler les esprits. 

A la. question de la divination se lie étroitement celle du 
libre arbitre : Carnéade l'a traitée avec sa profondeur et sa pé- 
nétration habituelles; il en a donné une solution hardie et ori- 
ginale. 

Le problème se posait pour ses contemporains d'une manière 
bien curieuse. Deux propositions, deux axiomes, sur lesquels repo- 

<» Dedw., H, lit, i34. 
« uni, 148. 
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saient toute la physique et toute la dialectique, conduisaient tout 
droit au fatalisme et à la nécessité universelle. De ces propositions : 
Tout mouvement exige une cause, toute assertion, quelle porte sur le 
présent ou t avenir, est vraie ou fausse, comment ne pas conclure 
que tout s'enchaîne, que tout événement quel qu'il soit dépend 
des événements antérieurs, par suite est déterminé d'avance, est 
certain, et peut être prédit? Et dire que tout s enchaîne, que le 
Fatum est la loi suprême du monde, n'est-ce pas dire que tout 
arrive nécessairement, qu'il n'y a point de place pour la liberté ? 
Si on accorde les deux premières propositions (et comment s'y 
refuser?), n'est-on pas entraîné de force à admettre la troisième 
et la quatrième? C'est, en des termes un peu différents, l'éternel 
problème de la prescience divine et du libre arbitre. 

Personne cependant ne voulait aller jusqu'au bout. Pour 
trouver des partisans de la nécessité universelle, il faut, suivant 
Cicéron^, remonter à Heraclite, à Démocrite, à Empédocle et 
à Àristote. La morale, qui est le souci principal de toutes les 
écoles philosophiques postérieures à Aristote, la dialectique 
même, exigent que l'on fasse une place à la liberté, que quelque 
chose soit en notre pouvoir, que nous puissions accorder ou re- 
fuser notre assentiment. Autrement, à quoi bon discuter? A 
quoi bon donner des préceptes de morale? 

Les stoïciens étaient fort embarrassés. Leur théorie de la di- 
vination, les principes de leur physique, leur théorie de l'unité 
de l'être, tout concourait à les contraindre de se prononcer 
pour le fatalisme; aussi ne perdaient-ils aucune occasion d'af- 
firmer l'enchatnement universel des phénomènes. Il fallait pour- 
tant sauver la liberté. Pour y parvenir, Chrysippe imagina une 
distinction entre la fatalité et la nécessité. Une chose, suivant 
lui, peut étre fatale , c'est-à-dire amenée par une série impos- 
sible à rompre d'événements antérieurs, sans être ijécessaire; il 
est possible logiquement qu'un événement futur n'arrive pas, 
quoiqu'il soit certain qu'il arrivera; aussi peut-on le prédire 

i*> De Foto, it h, 39. 
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sans qu'il cesse d'être contingent. Nous n'avons pas à entrer ici 
dans le détail de cette théorie (,) ; il est aisé de voir que Chry- 
sippe avait fort à faire pour justifier sa doctrine; Gicéron nous 
dit qu'il sua sang et eau <*>, et nous n'avons pas de peine à le 
croire. Carnéade n'était pas homme à ne pas profiter de ses 
avantages; il ne paratt pas< 5) cependant qu'il ait sur ce point at- 
taqué son adversaire trop durement W. 

Les épicuriens, tout aussi intéressés que les stoïciens, et pour 
les mêmes raisons, à défendre la liberté, avaient pris un parti 
plus radical; ils repoussaient en bloc les quatre propositions. 
N De là leur théorie du clinamen. Il y a, disent-ils, des mouve- 
ments sans cause {5) . Il y a des propositions qui ne sont ni vraies 
ni fausses (6) . Mais de tels paradoxes étaient un scandale pour 
les physiciens autant que pour les dialecticiens. Gicéron, bien 
qu'à tout prendre il soit plutôt disposé à se résigner à suivre 
cet exemple qu'à accepter le fatalisme stoïcien* 7 *, ne peut s'empê- 
cher de s'indigner ou de railler W. 

Garnéade vint au secours des épicuriens avec qui il avait 
fait campagne contre les stoïciens sur la question de la divi- 
nation; peut-être est-ce le prétexte dont il se servit pour ré- 
soudre à son tour, sans paraître tomber dans le dogmatisme, 
un problème difficile, bien digne à coup sûr de sa virtuosité 
dialectique. 

Il commençait par établir, à l'aide d'un sorite, contre les stoï- 
ciens , qu'il est impossible d'admettre le Fatum sans nier la liberté : 

W Noua l'avoua exposée dans notre opuscule : De aumuionê etoià qmi joutrôL 
Paris, G. Baillière, 1879. 

< s) De Fato, ap. Geli., N. A. VI, 9 : «Ghrysippus œsluans laboransque.» 

W De Fato, xit, 3i : «Nullam adhibebat calumniam.» 

<*> Peut-être Gicéron s'inspire-Uil de Garnéade dans sa critique des argumenta 
de Chrysippe sur les Chaldéens et contre la théorie des possibles de Diodore, it, 
7; x, ao. Toutefois, Garnéade n'est pas nommé dans celte discussion, et il sembla 
plus probable que Cicéron en a emprunté les éléments à d'autres philosophes. 

M De Fato, x, au. 

(t) x, ai ; xti, 37. 

l7 ' T, 01. 

M xvi, 38. 
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«Si tout arrive par des causes antécédentes (1) , tous les événe- 
ments sont liés entre eux par un étroit enchaînement S'il en est 
ainsi, la nécessité produit tout. Si cette conséquence est vraie, 
rien n'est en notre pouvoir. Or quelque chose est en notre 
pouvoir. Mais si tout arrive par le destin, tout est produit par 
des causes antécédentes : ce n'est donc pas par le destin que 
tout arrive. » 

Est-ce à dire que, pour conserver la liberté, on doive nier 
que rien ne se fasse sans cause, ou que toute proposition con- 
cernant l'avenir soit vraie ou fausse (2) ? Garnéade ne le pense 
pas. II n'est pas besoin, selon lui, pour résister à Gbrysippe, 
de recourir à la vainc hypothèse du clinamen. Il n'y a pas de 
mouvement sans cause, pourrait dire Épicure; mais tout mou- 
vement ne résulte pas de causes antérieures; notre volonté ne 
dépend pas de causes antérieures. Quand nous disons qu'un 
homme veut ou ne veut pas sans cause, c'est un abus de lan- 
gage; nous voulons dire qu'il se décide sans cause extérieure et 
antérieure, mais non pas absolument sans cause. C'est ainsi 
qu'un vase vide, dans le langage ordinaire, est un vase où il n'y 
a ni vin, ni huile, mais non pas absolument vide. Quelle est 
donc la cause du mouvement volontaire? Elle est dans sa na- 
ture même, qui est de dépendre de nous, de nous obéir; la 
volonté est elle-même une cause. 

Ainsi, pour échapper aux railleries des physiciens, on pourra 
dire que l'atome se meut, non pas sans cause, mais parce qu'il 
est dans sa nature de se mouvoir par son propre poids; sa na- 
ture est la cause de son mouvement. 

En d'autres termes, à côté des séries d'événements étroite- 
ment liés entre eux par une nécessité naturelle, il y a des causes 
qui ne dépendent d'aucun antécédent, qui apparaissent fortui- 
te XIV, 3l. 

<') xi, ad. Nous suivons ici le traité mutilé, obscur et souvent incohérent de 
Cicéron, mais en essayant d'y mettre un peu d'ordre. Il n'est pas douteux que 
Gicéron se soit inspiré de Glitomaque, qui reproduit les idées de Garnéade. 
(S. Thiau court, loc. cit., p. 380. 
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tement' 1 ), rompant la trame des événements, s'y insèrent, et 
produisent de nouveaux effets. 

Par suite, l'action d'une véritable cause ne peut être prévue; 
l'événement seul la découvre (2) . Tant que Philoctète n'avait pas 
été blessé par un serpent, quelle cause y avait-il dans la nature 
pour qu'il fût abandonné dans l'île de Lemnos? 

Cependant, si l'action de ces causes fortuites ne peut être 
prévue, en elle-même elle est certaine. Nous touchons ici au 
point essentiel de toute cette argumentation. Les événements 
/_ïuturs sont certains, mais d'une façon en quelque sorte abstraite, 
sans qu'aucune intelligence, fût-ce celle d'un Dieu, puisse avoir 
connaissance de cette certitude; car personne ne peut savoir 
d'avance quand les causes fortuites interviendront. Apollon lai- 
même ne connaît le passé que s'il en reste quelque trace (3) ; à 
plus forte raison ignore-t-il l'avenir. Il n'aurait pu prédire le 
crime d'OEdipe, parce qu'il n'y avait dans la nature aucune 
cause antérieure qui forçât Œdipe à tuer son père. Pourtant, il 
était vrai de toute éternité qu'OEdipe tuerait Laïus, et que Phi- 
loctète serait abandonné à Lemnos. 

Qu'on ne dise pas que cette théorie revient au même que 
celle des stoïciens. Ce n'est pas la même chose de dire que tout 
est vrai de toute éternité, ou que tout arrive en vertu d'un en- 
chaînement fatal. «De ce que toute proposition (4) est nécessaire- 
ment vraie ou fausse, il ne s'ensuit pas immédiatement qu'il y 
ait des causes immuables et éternelles qui empêchent les choses 
d'arriver autrement qu'elles n'arrivent. » La proposition est vraie 
parce que des causes surviendront à un moment donné qui réa- 
liseront l'événement annoncé. Par suite, cet événement aura 
une cause, et il reste vrai que rien n'arrive sans cause. 

Mais tout en accordant que rien n'arrive sans cause, la théorie 



<*> De Fato, xtii, a 8 : «Fortuite suot cause quœ efficiunt ut vere dicanlur qw 
ita dicentur : veniet in Senatum Cato, non inclusx in rerum natura atque muodo.-s 
<*> xti, 37 : et Ratio éventas aperit causam.» 
» xi?,3a,33. 
» xii, a8. 
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• 

de Carnéade diffère de celle des stoïciens en ce que la cause 
d'un fait n'est pas liée elle-même à des causes éternelles. Les 
stoïciens sont dupes d'une illusion : ils confondent la succession 
et la causalité. Un événement arrive à la suite d'un autre sans / 
lequel il n'aurait pu se produire (l) : ce dernier est-il la cause? 
En aucune façon. À ce compte, il faudrait dire que si je joue à 
la paume, c'est parce que je suis descendu au champ de Mars, 
qu'Hécube a été la cause de la ruine de Troie parce qu'elle a 
donné le jour à Paris. Le voyageur bien vêtu serait la cause qui 
le fait dépouiller par un voleur. La vraie cause n'est pas seule- 
ment ce qui précède un fait, c'est ce qui a une efficacité natu- 
relle, une vertu, une action : c'est ce qui, une fois posé, amène 
nécessairement son effet. Ainsi la blessure est la cause de la 
mort, le feu de la chaleur. 

Par là se trouve résolue la difficulté tirée de l'argument pa- 
resseux. Nul n'a le droit de dire qu'il guérira d'une maladie si 
tel est son destin, soit qu'il appelle, soit qu'il n'appelle pas un 
médecin. Le médecin sera peut-être cette cause, survenant à 
l'improviste, qui doit le sauver. 

En résumé, tandis que Ghrysippe coupait la chaîne des 
quatre propositions indiquées ci-dessus, entre la troisième et la 
quatrième, Carnéade s'arrête à la seconde, ou plutôt il coupe 
cette proposition par le milieu , accordant que l'avenir est vrai 
ou faux, niant qu'il puisse être prévu. 

Telle est la théorie de Carnéade. Quelques réserves qu'elle 
appelle, on n'en saurait contester l'originalité; on ne peut nier 
non plus la profondeur de ses remarques sur la nature des 
causes et la différence de la causalité et de la succession. Mais 
ce qui est surtout remarquable dans ce mémorable débat, c'est 
que parmi ces philosophes si différents d'origine, d'esprit, de 
tendances, parmi ces dispu leurs si acharnés, parmi ces esprits 
si subtils et si hardis, aucun n'ait songé à nier la liberté. 

3° Contre la morale. Les idées de Carnéade sur la morale 

< l > xi, 34. 
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i 

nous sont surtout connues par son fameux discours contre la 
justice, dont Gicéron avait fait une analyse dans le III* livre du 
De Republica, malheureusement perdu; mais Lactance nous eo 
a conservé quelques fragments; en outre, on rencontre dans 
les ouvrages de Gicéron quelques-unes des critiques qu'il diri- 
geait contre la théorie stoïcienne. 

La justice (1) , disait-il à Rome, est d'institution humaine; il 
n'y a point de droit naturel, antérieur et supérieur aux conven- 
rsuions conclues par les hommes, sans autre règle que leur inté- 
rêt On voit en effet que le droit change suivant les temps et les 
pays. Si d'ailleurs il y avait une justice, ce serait une suprême 
folie; car la loi de la nature pour tous les êtres vivants est de 
chercher ce qui leur est utile. Les peuples les plus puissants, à 
1 commencer par les Romains, n'ont aucun souci de la justice: 
autrement, ils rendraient tout ce qu'ils ont conquis et retour- 
neraient à leurs chaumières. 

Gomme les États, les particuliers consultent plutôt leur inté- 
rêt que la justice. Un homme possède un esclave rebelle, ou 
une maison insalubre : il est seul à connaître ces défauts, et il 
veut vendre son esclave ou sa maison. Ira-t-il dire à l'acheteur 
que son esclave est rebelle, ou sa maison insalubre? S'il le dit, 
il sera juste; mais il sera aussi un fou, car il vendra à bas prix, 
ou ne vendra pas du tout. S'il ne le dit pas, il agira sagement, 
mais malhonnêtement. Garnéade citait plusieurs autres cas de 
conscience (2) ; ce sont les mêmes qu'on voit reparaître au troi- 
sième livre du De OJiciU : il paratt avoir été indirectement le 
. fondateur de la casuistique. 

Jusqu'ici on peut être juste sans courir de grands dangers; 
on ne meurt pas pour être pauvre. Mais voici des cas plus diffi- 
ciles. Que fera l'honnête homme dans un naufrage, s'il voit un 
de ses compagnons, plus faible que lui, en possession d'une 
planche qui ne peut porter qu'un seul homme? La lui enlèvera- 
t-il, surtout s'il s'est assuré qu'en pleine mer nul ne l'aperçoit? 

M LacL, Divin. înstit., V, i5. 
M Fin., H, xtiii, 59. 
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Ii l'enlèvera, s'il est sage; s'il aime mieux périr, on l'appellera 
un juste, mais un fou. Dans une défaite, un homme est pour- 
suivi par les ennemis : il rencontre un blessé installé sur un 
cheval; le laissera-t-il aller, au risque de périr lui-même, ou le 
jeltera-t-il k bas, pour échapper? Dans le premier cas, il agira 
sagement et malhonnêtement; honnêtement et follement dans le 
second. 

Il n'y a point de justice, voilà la conclusion du discours de 
Carnéade. A en juger par cet échantillon de sa manière, on peut 
être tenté de croire qu'il faisait publiquement profession d'im- 
moralité. Toutefois, il serait injuste de rester sur cette impres- 
sion. D'abord, nous savons par des témoignages précis qu'avant 
d'attaquer les principes de la morale, Carnéade avait exposé en 
fort beau langage toutes les raisons qu'on peut invoquer en leur 
faveur, tous les arguments que Socrate, Platon, Àristote, Chry- 
sippe avaient tant de fois développés. Si les documents dont nous 
disposons nous renseignent moins complètement sur ce premier 
discours, et le laissent un peu dans l'ombre, c'est sans doute 
parce que ces arguments étaient plus connus de tout le monde. 
Il ne paraît pas que Carnéade ait été moins éloquent le premier 
jour que le second; son ambition ou sa coquetterie était d'expri- 
mer avec une égale force le pour et le contre. Ses discours de 
Rome, si on voulait le juger d'après eux, prouveraient simple- 
ment l'indécision de sa pensée sur les questions de principes; on 
ne saurait en conclure qu'il ait favorisé la thèse négative. 

Mais sans vouloir abuser de distinctions subtiles, il semble 
bien qu'il faut ici faire une différence entre le philosophe et 
l'ambassadeur. L'ambassadeur se trouvait dans des conditions 
particulièrement délicates; nous reviendrons plus loin sur ces 
discours de Rome quand nous aurons à apprécier la valeur 
propre et le caractère du philosophe. Pour le moment, c'est de 
son enseignement qu'il s'agit; et on conviendra que pour s'en 
faire une juste idée, il faut connaître ce qu'il a dit à Athènes, 
bien plutôt que les discours qu'il a tenus à Rome. 

Ici encore, nous savons qu'il a attaqué les stoïciens avec son 
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habituel acharnement, mais nous avons peu de renseignements 
sur le détail de cette polémique. Sur deux points seulement les 
textes nous permettent de nous faire une idée de sa critique. 

La question du souverain bien, tel que le définissaient les 
stoïciens, attira son attention, et il poussa son attaque avec une 
telle vigueur qu'il força ses adversaires h reculer et à modifier 
leur théorie. 

La vertu, disaient les stoïciens, est le seul bien; le vice, le 
seul mal; tout le reste est indifférent. Mais, d'autre part, la 
vertu consiste, suivant eux, à chercher ce qui est conforme à la 
nature. Gomment tous ces avantages conformes à la nature, que 
le sage doit chercher, seraient-ils indifférents? Ils ont par eux- 
mêmes une certaine valeur : ce sont des biens. La vertu n'est 
donc pas le seul bien. En deux mots , si le seul bien réside seu- 
lement dans la poursuite d'une chose, dans l'effort pour l'at- 
teindre, il n'est pas besoin de parler de la nature et de ce qui 
lui est conforme; surtout il ne faut pas appeler les biens naturels 
choses indifférentes. Si on tient compte de la nature et de ce 
qu'elle réclame, il ne faut pas faire consister le bien dans la 
seule intention, dans la seule vertu. 

Les stoïciens essaient d'échapper h l'objection en distinguant 
parmi les choses indifférentes celles qui, sans être bonnes, se 
rapprochent davantage du bien (vtporjyfiépa) et celles qui, sans 
être mauvaises, s en éloignent (ànonporjyfJLéva). C'est, répond 
Garnéade (1) , une manière détournée de revenir à ce qu'ont en* 
seigné Platon, Aristote, toute l'ancienne Académie. De là, le 
reproche tant de fois adressé aux stoïciens d'innover dans les 
mots plutôt que dans les choses. Ils mettent en avant de grands 
mots et font les fiers; mais ou bien ils se bornent à répéter 
sans franchise ce que d'autres ont dit avant eux, ou bien, si ou 
les suit au pied de la lettre, ils se contredisent. 

Gette difficile question (qui divise encore aujourd'hui les 
moralistes) paraît avoir été chaudement débattue entre Garnéade 

< l > Cic, Fin., M, m, hi ; 7W., V, h\. 
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et Antipater (l) . Le bien, selon les stoïciens, consiste essentielle- 
ment h faire un choix raisonnable parmi les avantages naturels. 
Mais, objecte Carnéade, un choix raisonnable suppose une fin; 
quelle est cette fin? H n'y en a pas d'autre, réponde nt^il s, 
que de bien raisonner dans le choix des actes conformes à la 
nature. Mais d'abord l'idée du bien apparaît et disparaît en 
même temps. Pour bien raisonner, il faut connaître la fin. Mais, 
comme la fin est de bien raisonner, il n'y a ni droite raison sans 
la fin, ni fin sans la droite raison : les deux notions nous 
échappent à la fois. En outre, chose encore plus grave, pour 
faire un choix raisonnable, il faut tenir compte de ce qui est 
bon, ou utile, ou propre à atteindre la fin; car comment ap- 
peler raisonnable un choix qui s'arrêterait à des objets sans 
utilité, sans valeur, sans qualité qui les fasse préférer? Diront- 
ils que le choix raisonnable doit porter sur des objets capables 
de contribuer au bonheur? Mais, comme le bonheur est pour 
eux la droite raison, il faudra dire que la fin suprême est de 
bien raisonner dans le choix des objets capables de nous aider à 
bien raisonner. Admirable définition! 

Antipater fut bien embarrassé. U eut recours à des expédients 
et à des distinctions subtiles^. Finalement il dut, au moins sur 
un point, s'avouer vaincu; il convint (3) que la bonne réputation, 
au lieu d'être, comme l'avait soutenu Gbrysippe, chose indiffé- 
rente, mérite d'être désirée et recherchée pour elle-même. Dès 
lors la vertu «n'est plus le seul bien. 

La question des consolations était encore une de celles que 

(l) Nous empruntons cette argumentation à Piutarque ( De comm. notit. , XXVII , 8). 
Elle n'est pas expressément attribuée à Carnéade, mais le mot qui termine le pas- 
sage de Piutarque : Èxtïvo» yàp (kvrharpov) ù*d Kapvedêov wt*i6pevov eh 
ntrat xaraSteofau ràs eùpyetXoyias , semble bien indiquer que le fond au moins 
des arguments est emprunté à Carnéade. On peut même conjecturer que Piutarque 
s'est inspiré de ce philosophe en plus d'un passage de l'argumentation qui pré- 
cède (XXVII, i et $eq.). A cette polémique contre Antipater se rattache probable- 
ment l'opinion que Cicéron attribue souvent à Carnéade (Twc, V, m, 84) : 
r Nihil bonum , nisi nature prirais. . . frni. v 

« Stob.,£W., H, i36. 

« Cic, Fin., III, xtii, 57. 
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les stoïciens traitaient le plus volontiers; là encore Carnéade les 
poursuivit. Nous voyons, en effet, que Clitomaque (1 ', écrivant 
aux Carthaginois, ses compatriotes, après la ruine de leur ville, 
leur résumait les arguments de Carnéade. A cette question : Le 
sage doit-il s'affliger de la ruine de sa patrie? il répondait néga- 
tivement. Nous ignorons les raisons qu'il donnait à 1 appui de 
cette belle thèse. Ailleurs encore nous apprenons qu'il s'élevait 
contre la manière dont les stoïciens entendaient les consola- 
tions : «C'est la fatalité, disait Chrysippe à ceux qu'il voulait 
consoler d'un malheur, et personne n'y échappe. » — « N'est-ce 
pas un grand malheur, disait Carnéade, que tout le monde soit 
soumis à une si cruelle nécessité^?» 

A côté de cette critique toute négative, il serait intéressant de 
savoir si Carnéade avait, en morale comme en logique, quelque 
enseignement positif. La question est fort difficile à résoudre. 

Nous savons d'abord qu'en logicien consommé qu'il était, 
Carnéade énuméraît fort clairement toutes les solutions que 
peut recevoir le problème du souverain bien , et réduisait toutes 
les théories morales à un petit nombre de types. 11 y a, disait- 
il <*), un art de la vie; or, tout art se distingue du but qu'il 
poursuit. Ainsi la médecine a pour but la santé, l'art du pilote, 
la navigation. Quel est le but de l'art de vivre ou de la sagesse! 
Tout le monde à peu près convient que ce but doit être approprié 
à notre nature et, par suite , nous sollicite , nous attire , fait naître 
en nous ce mouvement de l'âme qu'on appelle inclination (âpio/). 
Le désaccord commence seulement lorsqu'il s'agit de définir cette 
fin de notre conduite, ce but de la vie. Trois théories sont en 
présence: la fin suprême est le plaisir, ou l'absence de douleur, 
ou les premiers biens conformes à la nature (jà &pôna xarà 
$6<rtv, prima secundum naturam), tels que la santé, le bon état 
de toutes les parties du corps, l'intégrité des sens, la force, la 
beauté et bien d'autres choses semblables. Ces trois fins ainsi 

« Cic, 7toc.,III, xxii, 54. 
<*> Cic, ibid., III, iif, 5 9 . 
» Cic, Fin., V, ?i, 16. 
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posées, on peut concevoir que le souverain bien ou le devoir 
soit ou bien de les posséder, ou seulement de les poursuivre, 
dût-on ne pas les atteindre. Seulement les stoïciens sont les 
seuls qui aient considéré la poursuite des premiers avantages 
naturels comme bonne en elle-même, qu'elle aboutisse ou non 
à un heureux résultat; jamais on n'a dit que ce fût un bien de 
poursuivre le plaisir ou l'absence de douleur, même sans y 
parvenir. Il reste donc, en fin de compte, quatre systèmes de 
morale possibles: tous ceux qui ont été soutenus s'y ramènent, 
soit directement, soit indirectement, lorsqu'ils essaient de réunir 
plusieurs des principes indiqués. 

Carnéade a-t-il pris parti pour une des théories morales qu'il 
a si nettement formulées? Nous avons sur ce point des rensei- 
gnements contradictoires. 

Cicéron nous dit que Carnéade défendait l'opinion de Calli- 
phon (1) avec tant d'ardeur qu'il semblait l'avoir faite sienne. 
Or, l'opinion de Galliphon (2) était que le bonheur exige deux 
conditions : le plaisir et l'honnête. Mais, dans d'autres pas- 
sages plus nombreux, le même Cicéron oppose Carnéade à 
Calliphon M; il va même jusqu'à le rapprocher d'Epicure (4) . 

Une autre doctrine positive est encore attribuée à Carnéade 
par Cicéron. Le seul vrai bien aurait été de rechercher les avan- 
tages naturels sans se préoccuper de l'honnêteté (5) . Un témoi- 
gnage de Varron (0) , dont il ne faudrait pas exagérer l'importance, 
concorde avec cette assertion. 

Mais, en même temps qu'il attribue cette doctrine à Car- 

(1) Ac, II, xlt, i3q : « Ut Calliphonlem sequar, eu jus quidem sententiam 
Carneades ita studiose defensitabat, ut eam probare etiam videretur. » 

» Cic, Fin., V, viu, ai ; V, xxv, 73; Tutc., V, m, 85. 

<» Fin., II, xi, 35. 

« Tuêc., V, xxxi, 87. 

(s) Ac, II, xlii, i3i; Fin., II, xi, 35 et 38; Tu$c. y V, xxx, 85. 

(6) Reliq. y Sesqueulixes, fr. XXIV, fin, 18, édiL Riese, p. a 16, Leipzig, i865: 
ttUnam viam Zenona inceasisse, duce virtute, hanc esse nobilem, alteram Car- 
neadem desubulasse, bona corporis secutum. » XXV, vu, 19: «r Alteram viam 
déformasse Carneadem. » II s'agit seulement ici, on le voit, do la polémique de 
Carnéade contre le stoïcisme. 
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néade, Gicéron nous avertit qu'il ne la soutenait pas pour son 
propre compte, mais seulement pour faire pièce aux stoïciens, 
dmerendi causai. 

De ces témoignages opposés il semble résulter que Garnéade 
n'a professé aucune doctrine morale positive. 11 défendait tantôt 
une opinion, tantôt une autre, suivant les hasards de la discus- 
sion. On pouvait s'y attendre, d'après tout ce que nous connais- 
sons de sa philosophie , et c'est ce qui nous est confirmé par le 
passage où Cicéron (2) nous dit que son disciple préféré, Giito- 
maque, ne parvint jamais à savoir quelle était l'opinion de Car- 
néade. Nous aurions mauvaise grâce à être plus exigeants que 
Glitomaque. Si Garnéade a eu une doctrine morale , personne ne 
le saura jamais avec certitude. 

Est-il admissible cependant qu'il ait refusé de faire aucune 
réponse à la question qui, de son temps, dominait toute la phi- 
losophie et même était toute la philosophie : comment faut-il 
gouverner sa vie? Peut-on croire que le philosophe qui a fait 
une part à la probabilité, qui s'est éloigné sur ce point du pur 
scepticisme et s'en est éloigné plus qu'Arcésilas lui-même, ait 
laissé absolument indécise la question pratique par excellence ? 

On pourrait bien dire que la seule règle de conduite qu'il 
recommandait était de s'attacher en toutes choses à la probabilité. 
Mais ce précepte semble encore insuffisant. Quelles sont les 
actions probables? Au point de vue logique, on l'a vu, la pro- 
babilité est déterminée par la vivacité de la sensation et par 
l'accord des représentations entre elles. Mais, au point de vue 
pratique, quand il s'agit de faire un choix entre diverses actions, 
il semble bien que ces caractères soient insuffisants. Il faut bien 
avoir par devers soi une certaine conception du bonheur ou du 
bien, probable elle-même, sinon certaine, et ainsi reparaît 
l'idée de la fin ou la définition du bien, que Garnéade semble 
avoir voulu écarter. 

(1 > Âc. t II, xlii, i3i; Fin,, V, vu, ao. 

O Âc, II, ut, i3g : « Clilomachus aflirmabat nunquam se inleltigere poUiisse 
quid Carneadi probarelur. a 
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Le seul moyen que nous apercevions de résoudre cette diffi- 
culté est d'admettre que, suivant Carnéade, la fin la plus plau- 
sible que l'activité humaine puisse se proposer est de rechercher 
les biens naturels, ta tfpiha xarà (pucrtv. Nous y sommes conviés 
par une sorte d'instinct, d'impulsion naturelle, àppri, qui semble 
bien jouer ici le même rôle que la sensation probable : c'est une 
donnée naturelle que nous recevons, qui s'impose à nous et 
peut servir de règle ou de critérium pratique, sans qu'on intro- 
duise aucun principe dogmatique, aucun élément rationnel, ou, 
comme nous disons aujourd'hui, à priori 

La morale ainsi conçue n'est pas nécessairement une morale 
sensualiste. Parmi les biens naturels, nous en avons pour garant 
Cicéron, Carnéade ne comptait pas seulement les avantages cor- 
porels, comme la beauté ou la santé, mais les qualités de 
l'esprit (1) . 11 pouvait ainsi conserver le nom de vertu, et même 
celui d'honnêteté (2) , en l'entendant, il est vrai, autrement que 
les stoïciens; il y a une vertu et une honnêteté naturelles, sans 
prétentions dogmatiques, telles que les comprend d'ordinaire le 
sens commun. Ainsi entendues, les idées de Garnéade ne s'éloi- 
gneraient pas beaucoup, du moins si on considère l'application, 
des théories d'Aristote et de l'Académie, qui faisaient une large 
part au bonheur dans la définition du souverain bien. 

Mais, dira-t-on, si telles étaient les vues de Carnéade, elles 
se rapprochaient singulièrement de celles des stoïciens, qui, 
eux aussi , recommandaient la recherche des «rpôrra xarà <pi<rw. 
Et alors, pourquoi les attaquer si vivement? 

Mais d'abord, répondrons-nous, c'est justement ce que leur" 



(» Fin,, V, tu , 18 : <rln quibus numerant incoiumitatem . . . , quorum simili» 
sont prima in animis, quasi virtutum ignicuii et semina. » Hirzel (op. cit., 
p. 195, 9) s'évertue à prouver que ces dernières paroles ne doivent pas être 
mises sur le compte de Garnéade, mais sont une addition de Cicéron. Nous ne 
voyons, pour justifier cette conjecture, aucune raison plausible. Garnéade pouvait, 
sans être infidèle à son point de vue, parler de semences de vertu, et même de 
vertus. Pyrrhon et Timon ont bien tenu ce langage. 

(*> H accordait même l'emploi de ce mot dans la doctrine d'Épicure. Gic. , Fin. , 
V, vii, 19 : «Ut honestum sitfacere omnia voluptatis causa.*) 
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reprochait Carnéade. Après tous leurs beaux discours, ils en 
revenaient à ce qu'avaient dit plus simplement les anciens aca- 
démiciens ; ils n'innovaient que dans les mots. En définissant le 
bien comme ils le faisaient par leur distinction des tffponyftéva 
et des àvoirpotrypLépa, c'étaient eux qui venaient à Carnéade, et 
non Carnéade qui allait à eux. 

D'ailleurs, il subsiste de notables différences entre la doctrine 
stoïcienne et l'enseignement de Carnéade. Chrysippe et Antipater 
se déclarent en possession de la vérité absolue; Carnéade ne se 
flatte que d'indiquer la règle de conduite la plus acceptable, la 
' plus probable : il ne dogmatise pas. Mais surtout les stoïciens 
font consister le bien ou la vertu dans la poursuite, fût-elle 
infructueuse, des avantages naturels ; c'est moins dans la pour- 
1 suite que dans la possession de ces avantages que Carnéade 
trouve le bonheur, et même la vertu. En un mot, le sage, sui- 
vant la formule de Carnéade , pourra se conduire comme le sage 
stoïcien. Il le fera d'après d'autres principes, avec moins de pré- 
tentions et d'orgueil. Ici, comme partout, ce sont moins les 
conclusions des stoïciens que les raisonnements par où ils y 
\arrivent que Carnéade a combattus. C'est à leoucience , non à 
leur vertu, qu'il en veut. 

En résumé, si nos conjectures sont exactes, la morale de 
Carnéade est une doctrine moyenne , sans profondeur et sans 
grandeur, conforme aux données du sens commun, à la portée 
de tous les esprits comme de tous les courages. Celui qui s'y 
conformera ne fera rien de grand, il ne méritera ni l'admiration 
ni la louange; il ne fera pas de mal non plus. Si Carnéade ne se 
fait pas une haute idée de la vertu, nous ne voyons pas non pins 
qu'il ait jamais fait l'apologie du plaisir ; il est aussi loin d'Épi- 
cure que de Zenon. C'est une doctrine de juste milieu. Telle 
qu'elle est, on ferait beaucoup pour la mémoire de Carnéade si 
on pouvait prouver qu'il l'a pratiquée, et qu'il a mérité cet éloge 
si justement décerné à ses rivaux d'avoir conformé sa vie à ses 
idées. 
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Carnéade n'a pas bonne réputation. L'histoire l'a fort mal- 
traité. La plupart des historiens modernes le regardent comme 
un sophiste sans conviction et sans vergogne, pareil à ceux dont 
Platon nous a laissé le portrait peu flatté. Ses idées ont natu- 
rellement été frappées du même discrédit. On veut bien lui re- 
connaître quelque esprit; on ne le prend pas très au sérieux, et 
on ne lui fait guère l'honneur de le discuter : quelques lignes 
dédaigneuses suffisent pour lui dire son fait et le remettre à sa 
place. Cette exécution sommaire n'a pas lieu de surprendre, 
g si on songe que l'histoire de la philosophie a presque toujours 
^ été édite par des dogmatistes naturellement prévenus contre 
ceux qui n'entendent p as la certitu de comme eux, et, en France 
surtout, plus enclins à réfuter qu'à expliquer, à critiquer qu'à 
comprendre. Aussi n'est-ce pas une tâche aisée d'essayer de 
juger impartialement Carnéade et son œuvre; il est pourtant 
nécessaire de l'entreprendre. 

I. L'origine de toutes les accusations contre Carnéade est sa 
fameuse ambassade à Rome où, en deux jours, il parla tour à 
tour pour et contre la justice. N'était-ce pas donner une publique 
leçon d'immoralité, et pourra-t-on juger assez sévèrement l'au- 
dacieux qui s'est joué ainsi des sentiments et des idées les plus 
respectables? Aussi flétrir Carnéade est devenu un lieu commun; 
et peu V en faut qu'on n'ait déclaré que l'apparition de la philo- 
sophie à Rome a marqué le commencement de la corruption 
romaine. 

Que la condamnation prononcée contre Carnéade soit au 
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moins trop sévère, que son procès ait été témérairement instruit 
et mérite d'être revisé, c'est ce que M. Martha (1) a récemment 
établi avec une abondance de preuves, une finesse d'analyse, 
une modération et une fermeté de jugement bien propres à dé- 
courager tous ceux qui voudraient tenter après lui une réha- 
bilitation de Garnéade. Cependant, même après le livre de 
M. Martha, nous avons vu reparaître (2) les mêmes accusations 
et la même sévérité. Ce sera notre excuse pour oser revenir sur 
un débat qui pouvait paraître définitivement clos. 

Nous avons donné tout à l'heure le résumé des discours de 
Carnéade. Le premier jour, il exposa en beau langage tout ce 
qu'on peut dire en faveur de la justice : il rappela les arguments 
de Platon, d'Aristote, de Zenon, de Chrysippe. Le second jour, 
il indiqua les raisons de ceux qui ne croient pas à l'existence de 
la justice; il insista surtout sur l'opposition qui éclate entre la 
justice et ce qu'on appelle communément la sagesse : l'homme 
qui, avant de vendre son esclave, avoue ses défauts, celui qui 
dans un naufrage se résigne à la mort plutôt que d'enlever à un 
plus faible que lui la planche qui le sauverait, sont justes; la 
sagesse populaire ne déclare-t-elle pas qu'ils sont fous? Les 
hommes font volontiers l'éloge de la justice; mais quand il s'agit 
de l'observer, leurs actions démentent leurs paroles; la réalité 
contredit l'idéal, et on peut dire que la justice n'est pas. 

11 semble vraiment, à entendre les accusateurs de Carnéade, 

W Le philosophe Carnéade à Rome, publié dans les Étude* morale* eur F anti- 
quité'. Paris, Hachette, i883. 

<*) Dans sa 1res intéressante et charmante étude intitulée : Un problème mural 
dan* V antiquité (Paris, Hachette, 188/1), M. R. Thamin est fort sévère pour Car- 
néade; nous croyons qu'il est injuste. Quand il dit par exemple (p. 91) que «les 
contemporains de Garnéade ne lui firent pas précisément la réputation d'un héros», 
et cela simplement parce qu'il n'a pas voulu s'empoisonner à la suite (TAntipaler, 
M. Thamin confond manifestement les contemporains de Carnéade avec ses en- 
nemis : à moins que nous ne posions en principe que les philosophes doivent suivre 
leurs contradicteurs dans la tombe, aussitôt qu'il platt à ces derniers d'y entrer : 
leur sort serait encore moins enviable que celui de la veuve de Malabar. H reste- 
rait d'ailleurs à savoir quelle créance mérite l'anecdote rapportée par Diogène (IV, 
64); le Irait analogue cité par Stobée (Floril., CXIX, 19) parait plus vraisem- 
blable. 
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que ce discours ait initié les Romains k une perversité dont 
jusque-là ils n'avaient pas eu l'idée, qu'avant lui, aucun Romain 
ne se serait avisé de réaliser des proBts illégitimes, d'abuser de 
sa force et de dépouiller les faibles. Galon , qui traitait si dou- 
cement ses esclaves, a dû frémir d'horreur k l'idée d'une telle 
atrocité. 

Carnéade n'a rien appris aux Romains, ou il ne leur a appris 
qu'une chose : c'est que des manières d'agir qui leur étaient 
familières et leur semblaient naturelles étaient fort répréhen- 
sibles. Aussi voyons-nous qu'il a choisi les exemples les plus 
capables de faire impression sur ses auditeurs, ceux qu'ils pou- 
vaient le mieux comprendre. On a reproché à ses cas de con- 
science d'être un peu épais; mais il fallait bien se mettre k la 
portée de son public. Il en avait d'autres pour d'autres occa- 
sions, et M. Martha en cite un tout à fait exquis W. 

Si le philosophe n'avait prononcé ses discours, comme le 
suppose si ingénieusement et si spirituellement M. Martha, que 
pour amener un argument ad hominetn, et trouver moyen, sous 
le couvert d'une thèse générale, de dire leur fait aux Romains, 
et de leur laisser entendre agréablement qu'ils étaient les plus 



O Voici le cas de conscience où M. Martha, avec toute raison, selon nous, voit 
une preuve de la délicatesse morale de Carnéade : «Si tu savais qu'il y eût en 
quelque endroit un serpent caché, et qu'un homme qui n'en saurait rien, et à la 
mort duquel tu gagnerais, fut sur le point de s'asseoir dessus, tu ferais mal de ne 
pas l'en empêcher. Cependant tu aurais pu impunément ne pas l'avertir; qui t'ac- 
cuserait?» (Cic, De Fin., II, xtiii, ôg.) Répondant à M. Martha, qui signale 
ce passage dans son rapport, M. Thamin écrit : « Dans le passage cité par M. Martha , 
la donnée seule est du philosophe dont il s'est constitué le patron ; la forme et la 
délicatesse morale qu'elle exprime sont de Cicéron, qui, en interprétant l'argu- 
ment du sceptique, le retourne contre lui.» Mais d'abord, il n'y a rien dans le 
texte de Cicéron qui permette de supposer que Carnéade n'a pas interprété le cas 
de conscience comme le fait Cicéron; c'est très arbitrairement que M. Thamin lui 
retire ce mérite. Mais fût-il vrai que Carnéade n'a pas eu cette délicatesse d'in- 
terprétation , il serait toujours le premier qui ait eu l'idée d'un cas de conscience 
où «il s'agit d'un scrupule tout intérieur, dérobé à la connaissance des hommes», 
et par là ce cas de conscience demeurerait fort supérieur à tous les autres; il y au- 
rait, dans la seule donnée, une finesse psychologique, et même une délicatesse 
morale dont il ne serait que juste de faire honneur à Carnéade. 
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grands pillards de l'univers, on ne pourrait que sourire de la 
malice du philosophe, et il n'y aurait plus de débat 

Si, comme il est probable, Garnéade a voulu servir la cause 
des Athéniens, et faire comprendre aux Romains qu'il ne faut 
pas abuser des grands mots de justice et d'honnêteté, et qu'eux- 
mêmes, les ayant fort souvent oubliés, devaient se montrer in- 
dulgents k l'égard d'autrui, on pourrait penser qu'il a été trop 
diplomate pour un philosophe. Mais la mission dont il était 
chargé, l'intérêt de sa patrie d'adoption, seraient peut-être pour 
lui des circonstances atténuantes, et il serait bien difficile, sur 
ce chef, de le condamner sans réserves. 

Mais laissons ces explications. La méthode employée par 
Garnéade dans ces fameux discours était celle qu'il suivait con- 
stamment : c'était celle de l'Académie, de l'ancienne autant que 
de la nouvelle. Prenons ce discours comme un échantillon de 
ceux qu'il prononçait dans son école, et négligeant les circon- 
stances accessoires, jugeons-le à un point de vue purement phi- 
losophique. 

Que reproche-t-on à Garnéade? Est-ce d'avoir, sous couleur 
d'exposer impartialement le pour et le contre, secrètement favo- 
risé la thèse négative, et sournoisement trahi la cause de la jus- 
tice? G'est bien ce qu'on a dit (1) ; mais c'est inexact. Rien dans 
les textes ne justifie cette accusation, et elle est contraire à tout 
ce que nous savons de sa méthode, de ses habitudes, de l'atti- 
tude même qu'il avait prise. Tout son art au contraire était de 
tenir la balance égale entre les thèses opposées, de faire en sorte 
que l'auditeur, sollicité en sens contraire par des raisons tout à 

W «r C'est froidement, dit-on, et pour l'amour de l'art, que Garnéade démontre a 
ceux qui l'écoutent, et dont il va bientôt louer la patience, leur radicale malhon- 
nêteté.» Mais ce n'est pas parce qu'il a indigoé le public, c'est an contraire paice 
qu'il a eu trop de succès que Garnéade a dû quitter Rome. Il n'a pas été chassé : 
ce n'est pas par scrupule moral, c'est parce que la jeunesse était trop enthousiaste, 
que Caton a fait régler l'affaire qui retenait l'ambassadeur athénien. C'est un 
point que M. Martha a surabondamment démontré : les textes sont formels. De 
plus, Garnéade ne démontre pas aux Romains «leur radicale malhonnêtetés; il se 
contente de montrer qu'en certaine cae il y a une différence ou une opposition 
entre la justice et ce qu'on nomme la sagesse. 
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fait égales, fût dans l'impossibilité de se prononcer. On ne peut 
supposer que dans ce discours certainement très préparé, l'ora- 
teur, toujours si maître de sa parole, ait commis la faute de 
trahir une secrète préférence, s'il l'avait, ou qu'il ait eu la naï- 
veté de la laisser voir* Il n'était pas naïf ! 

A vrai dire, le seul reproche qu'on puisse lui faire, c'est de 
n'avoir pas conclu. Mais ici la personne même de Garnéade est 
hors de cause : c'est sa doctrine, une doctrine qui lui est com- 
mune avec beaucoup d'autres, qui est en jeu. Avant de s'empor- 
ter en invectives contre lui, il faudrait s'entendre sur ce point : 
le doute, fût-ce en morale, est-il un crime? Est-ce un déshon- 
neur d'être sceptique? C'est un point dont tout le monde ne 
conviendrait pas. Ne voit-on pas de fort honnêtes gens ébranlés 
dans leurs convictions par les difficultés de toute sorte que sou- 
lève la critique, plus encore par les démentis que l'expérience 
donne tous les jours à leurs idées les plus chères? Et Dieu 
sait si de tels démentis étaient fréquents au temps de Garnéade! 
Quand Brutus désespère de la vertu, il est sceptique à sa ma- 
nière : songe-t-on à lui en faire un crime? Pascal en a dit bien 
d'autres que Garnéade. Il ne s'est pas borné à douter de la jus- 
tice, il a déclaré catégoriquement qu'elle n'est qu'un leurre. 
Nous n'avons pas la folle idée d'instituer un parallèle entre Gar- 
néade et Pascal; on nous accordera bien cependant qu'ils ont 
ici un point commun. Locke en exposant si longuement l'argu- 
ment tiré de la contradiction des croyances en morale, tant 
d'autres après lui en revenant sur ce lieu commun, n'ont en- 
couru aucun reproche d'immoralité : pourquoi réservât-on toute 
la sévérité à Garnéade? 

On dira peut-être qu'en pareille matière, quand on ne peut 
pas conclure, on doit se taire, qu'au lieu d'étaler les vices des 
hommes, il vaudrait mieux ne pas voir ou, si l'on a vu, garder 
pour soi son pessimisme. Mais qui ne voit qu'il y a ici un cercle 
vicieux? On ne peut demander à un homme de régler sa con- 
duite sur une croyance que, par hypothèse, il n'a pas, et qui est 
précisément l'objet du débat. Et si, ayant des doutes, Garnéade 
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ne parait pas l'avoir briguée; de fait, c'est lui qui a rendu un 
grand service aux Athéniens. Gicéron dit en propres termes qu'il 
ne se mêla jamais de politique. On ne cite pas un trait de sa 
vie qui ne soit à son honneur. Il ne circule pas sur son compte, 
comme sur celui d'Àrcésilas, des bruits fâcheux ou scandaleux. 
Un homme tel que lui devait avoir des ennemis : il en a eu; ils 
ne lui reprochent que des discours, non des actes. Quand Numé- 
niu8 (1) l'appelle «filou, joueur de tours », il parle au figuré, et s'il 
le compare à ces légumes vides qui flottent à la surface de l'eau 
ou on les fait bouillir, tandis que les bons vont au fond, cela 
veut dire seulement qu'il n'est pas de son avis. 11 n'a pas été de 
ces esprits légers et brouillons qui se plaisent à jeter le trouble 
chez les autres : c'est Arcésilas, et non pas Carnéade, que le 
stoïcien des Académiques compare à ces tribuns du peuple qui 
ne rêvaient qu'agitation et désordre. S'il a aimé la gloire et le 
succès dans les luttes oratoires , c'était apparemment son droit 
Il n'y a même pas lieu de dire de lui qu'il ait, comme Gicéron, 
choisi le probabilisme parce que, n'ayant rien à défendre et 
toujours prêt à l'attaque, il donnait plus de facilité à l'éloquence. 
Stoïcien, épicurien ou pur platonicien, Carnéade, doué comme 
il l'était, aurait toujours été le premier orateur et le premier 
philosophe de son temps. Il y a mieux encore : Quintilien (s) nous 
dit en propres termes que Garnéade n'a point été un homme 
injuste. Lactance (3) nous assure qu'il n'en voulait pas à la jus- 
tice. Saint Augustin <*> parle aussi de lui en termes favorables. 
Gicéron (5) déclare qu'il ne voulait pas détruire les dieux : c'est 
uniquement au dogmatisme stoïcien qu'il avait affaire, non à la 
morale ou à la religion. Les stoïciens, qui font les fiers et veulent 

< J > Ap. Euseb., Prœp. Ev., XIV, vin, 16. 

(s > Inttit. oral. 9 XII, i, 35. «Nec Caroeades ille. . . injustus vir fuit.» 

(3) Dw, Instit., V, 17; Epitome, LV, «non quia vituperandam esse jastitiam 
scntiebat ... ». 

(*> Contra académie., lll,xvn, 39. 

<*) De nat. Deor., III, xvn, 66 : «Hœc Carneades aiebat non ut dcos tolieret 
(quid enim philosopho minus conveuiens), sed ut stoïcos nibil de diis explicare 
convmceret.» 
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tout prouver, ne prouvent rien : voilà toute sa thèse. Sorti des 
discussions publiques, dit Numénius, il rendait hommage à la 
vérité, dans ses entretiens avec ses amis, et parlait comme tout 
le monde. S'il doutait de la justice dans ses discours, il l'obser- 
vait dans sa conduite. Nous fera-t-on croire aisément qu'il ait 
été un malhonnête homme et un sophiste, le philosophe qui a 
exprimé cette belle pensée rapportée par Plutarque (1) : «Il ne 
faut pas croire que, si les encensoirs, même quand ils sont vides, 
répandent encore longtemps une bonne odeur, les belles actions 
disparaissent sans laisser dans l'âme du sage des pensées, dont 
la douceur toujours nouvelle la rafraîchisse et la ravive, et lui 
permette de mépriser ceux qui se répandent en plaintes et en 
injures contre la vie, comme si le monde était un séjour de 
misères, un lieu d'exil où les âmes ont été reléguées.» 

Pourquoi, nous dira-t-on, ce sérieux et aimable esprit s'est-il 

attaché à cette étrange et paradoxale doctrine, le probabilisme? 

Cest toujours à ses idées qu'il faut revenir, car c'est le seul grief 

qu'on ait contre lui. La réponse ici est très simple : c'est qu'on 

se fait du probabilisme une très fausse idée. Si, au lieu de le 

condamner sans l'entendre et sans le comprendre, on voulait y 

regarder d'un peu près , on verrait bien vite que cette doctrine 

n'est pas aussi noire qu'on le dit, on s'apercevrait même qu'il y 

a parmi les honnêtes gens beaucoup de probabilistes sans le 

savoir. L'objection qu'on lui a toujours opposée, par laquelle on 

l'étrangle, est tout simplement pitoyable. A-t-on répété assez de 

fois que la probabilité ne se comprend pas sans la certitude, 

fqu'on ne peut s'apercevoir qu'une chose est probable ou vrai- 

/ semblable si on ne possède un modèle, un type de vérité 

l d'après lequel on juge et mesure la vraisemblance, que, par 

Auite, c'est un non-sens de dire que quelque chose est vraisem- 

/ blable si rien n'est certain ? Mais il y a une certitude que les 

[ probabilistes, pas plus d'ailleurs que les pyrrhoniens, n'ont 

I jamais contestée , c'est celle du phénomène. Le probabiliste ne 

O De tranquil. animi, 19. 
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dit pas, comme on le lai fait dire : rien n'est certain. Il dit : 
rien n'est certain, hormis le phénomène. La manière dont nous 
sommes affectés, la donnée, le vrdôoç, voilà ce qui, de l'aveu de 
tout le monde, est évident, certain d'une certitude indiscutable 
et indiscutée. Voilà le type, l'étalon qui peut servir à juger de la 
vraisemblance. Comparée à ce modèle, peut-on dire que la cer- 
titude des propositions générales, de celles qui portent sur une 
existence réelle hors de nous (en laissant de côté, par consé- 
quent, les vérités mathématiques, qui supposent toujours cer- 
taines conditions admises au préalable et sont, à ce titre, toujours 
hypothétiques, comme disait Platon), soit de même nature? 
Elle ne Test certainement pas, puisqu'on en dispute. 

Au fond de tout ce débat, il y a un malentendu et une équi- 
voque: on conçoit, sans s'en rendre compte, la certitude de deux 
manières différentes. S'agit-il de la définir théoriquement? La 
définition est fort belle : c'est l'adhésion ferme, inébranlable, 
irrésistible, de l'âme à la vérité, et rien qu'à la vérité; c'est la 
prise de possession directe de la réalité par l'esprit; c'est l'union 
intime, la fusion, sur un .point, du sujet et. de l'objet. Aucun 
doute, aucune contestation n'est possible; bref, la certitude est 
définie comme quand il s'agit du phénomène actuellement donné. 
S agit-il, au contraire, non plus de la théorie, mais de l'appli- 
cation et de la pratique, considère- t-on la certitude , non plus 
telle qu'elle devrait être, mais telle qu'elle est, c'est tout autre 
chose : ce n'est plus que l'adhésion pleine et entière , très forte 
et très passionnée peut-être, absolument sincère, nul ne le con- 
reste, mais pourtant qui peut être donnée, qui est souvent 
nonnée à des choses incertaines, voire à des choses fausses. On 
confond ces deux concepts fort différents; on parle de la certi- 
tude pratique, celle dont nous vivons, comme si elle était 
toujours la certitude théorique , et elle ne l'est pas. Que répondre 
à Carnéade quand il vient nous dire : Cette certitude que vous 
déclarez inébranlable, il lui arrive d'être ébranlée; à cette cer- 
titude que vous dites irrésistible, vous résisterez tout à l'heure, 
quand vous aurez reconnu votre erreur. — Mais alors ce n'est pas 
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la vraie certitude. — Sans doute; mais, puisque vous la prenez 
pour la vraie certitude au moment où vous vous trompez, vous 
n'avez pas un moyen sûr de distinguer la vraie et la fausse : il n'y 
a pas une représentation vraie à laquelle ne s'oppose une repré- 
sentation fausse qui n'en peut être distinguée. Donc, même si 
vous avez atteint la vérité, ce qui est possible après tout, vous 
ne pouvez en être absolument sûr. Avouez-le de bonne grâce, et 
ne prétendez pas vous élever à une perfection inaccessible à la 
faiblesse humaine. 

Rien de plus simple au fond que cette distinction. Mais si un 
philosophe ose la faire, s'il vient dire que la certitude dont on 
se contente dans la vie est autre chose que celle qu'on définit 
superbement dans les livres, s'il avoue que la réalité est fort au- 
dessous de l'idéal, tout le monde se tourne contre lui. Pour 
avoir dit que la certitude pratique, fort légitime d'ailleurs, est 
autre que la certitude théorique, on l'accuse d'avoir dit qu'il n'y 
a pas de certitude, on l'accable sous le ridicule des conséquences, 
on le repousse avec dédain, on le flétrit du nom de sophiste. Ce 
n'est pourtant pas ce qu'il a dit. Mais, ayant distingué deux 
choses qui sont en réalité différentes, il a proposé, pour plus de 
clarté, de les appeler de deux noms différents : à l'une il a 
réservé, suivant l'usage constant des philosophes, le nom de 
certitude; à l'antre il adonné le nom de probabilité. A-t-il con- 
testé que cette probabilité puisse s'approcher indéfiniment de la 
certitude, qu'elle en soit l'équivalent pratique, qu'elle suffise à la 
vie, à la morale, à la science même (1) ? S'il l'avait fait, il serait 
peut-être un sophiste ; là est précisément le tort et l'erreur des 
pyrrhoniens. Ayant reconnu que nous n'atteignons pas cette cer- 
titude absolue que les philosophes définissent dans leurs écoles» 
ils déclarent qu'il n'y a rien à mettre à la place, qu'il faut 
renoncer à toute affirmation : voilà l'excès, voilà la gageure 
insoutenable. Encore y aurait-il beaucoup à dire sur ce point, 
car les pyrrhoniens ne sont pas sans avoir prévu l'objection. Mais 

(1 > Cic, Ac.y II, x, 3 a : « Probabil e aliquid esse et quasi verisimile, eaque se 
titi régula et m agenda vita, et in querendo ac disserendo.» 
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Garnéade s'est précisément gardé de cet excès. À défaut de cetle 
certitude parfaite qui n'est qu'un idéal , nous avons IjijiBuljj^ilit^ 
qui en tient lieu et qui suffit. Cette croyance pratique, qui peut 
être aussi inébranlable qu'on voudra, s'il l'avait appelée, comme 
peut-être on pourrait le faire, certitude morale ou pratique, 
l'objet même du débat disparaîtrait. Mais il a voulu éviter toute 
équivoque; et, au risque d'employer un mot mal sonnant aux 
oreilles des dogmatistes , il s'est contenté du mot probabilité. Sa 
mémoire en a porté la peine. Mais aussi pourquoi s'est-il attaqué 
h la vanité humaine? Pourquoi nous a-t-il refusé le pouvoir 
d'embrasser l'absolu, comme des dieux? Pourquoi a-t-il blessé 
notre orgueil ? Il reste vrai néanmoins que, si on va au fond 
des choses, il s'est rendu compte, avec beaucoup de pénétration, 
de mesure et de modestie , des limites de la connaissance hu- 
maine; son seul tort est d'avoir vu plus clair que les autres, 
son plus grand crime est d'avoir eu l'esprit trop précis. 

Avec quelle finesse et quel admirable bon sens M. Martha a 
sur ce point rendu justice à Garnéade ! Il faut citer cette belle 
page, de plus de portée qu'elle n'en a l'air en sa forme discrète : 
«Nous sommes tous probabilistes, vous et moi, savants et igno- 
rants; nous le sommes en tout, excepté en mathématiques et en 
matière de foi. Dans les autres sciences et dans la vie, nous nous 
conduisons en disciples inconscients de Garnéade. En physique, 
nous accumulons des observations, et, quand elles nous parais- 
sent concordantes, nous les érigeons en loi vraisemblable, loi 
qui dure , qui reste admise jusqu'à ce que d'autres observations 
ou des faits autrement expliqués nous obligent à prodamer une 
autre loi plus vraisemblable encore. Toutes les vérités fournies 
par l'induction ne sont que des probabilités, puisque les progrès 
de la science les menacent sans cesse ou les renversent Dans les 
assemblées politiques où se plaident le pour et le contre sur une 
question , on pèse les avantages et les inconvénients d'une pro- 
position législative, et, si la passion ne vient pas troubler la 
délibération , le vote est le résultat définitif des vraisemblances 
que les orateurs ont fait valoir. Le vote n'est qu'une manière 
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convenue de chiffrer le probable. De même chacun de nous, 
quand il faut prendre un parti , examine les raisons qu'il a d'agir 
ou de s'abstenir, les met comme sur une balance, et incline sa 
décision du côté où le plateau est le plus chargé de vraisem- 
blances. La méthode de Carnéade, comme du reste toutes les 
méthodes , ne fait donc qu'ériger en règles plus ou moins judi- 
cieuses ce qui se fait tous les jours dans la pratique de la vie. 

«Ainsi interprétée, et c'est ainsi qu'elle doit l'être, la doctrine 
probabiliste n'est plus ce violent paradoxe qu'on a tant de fois 
dénoncé, c'est une doctrine très sage et très raisonnable, à égale / 
distance du pédantisme dogmatique et de l'ironie sceptique. C'est - 
par là qu'elle a pu, à Rome même, trouver des adeptes parmi 
les hommes les plus graves et les plus respectables. On se repré- 
sente mal un personnage consulaire tel que Cicéron se déclarant 
publiquement le disciple d'un sophiste. » 

Osons dire toute notre pensée : la doctrine académique, en- 
tendue dans son vrai sens, est la plus libérale et la plus favo- 
rable au progrès des sciences. Le dogmatisme semble être la 
condition même de l'esprit scientifique; en réalité, il le tue. En 
effet, si nous possédons d'ores et déjà la vérité, à quoi bon la 
chercher ? Le pur dogmatisme est une doctrine d'immobilité , il 
y en a des preuves dans l'histoire. Reconnaissons au contraire 
que jamais nous ne pouvons qu'approcher de la vérité sans être 
sûrs de l'atteindre tout entière, et la recherche aura sa raison 
d'être; le progrès sera possible. La science est toujours inachevée. 
En fait, il n'y a guère eu d'esprits plus ouverts, plus curieux 
des progrès de la science humaine que les philosophes de la 
nouvelle Académie. 

Pour achever de comprendre le rôle de Garnéade, et pour 
le juger équitablement, il faut se souvenir qu'il avait affaire 
aux dogmatistes les plus insupportables. Les stoïciens sont de 
fort honnêtes gens, et nous n'aurions garde de diminuer en 
rien leurs mérites. 11 faut convenir pourtant que si, à la dis- 
tance où nous les voyons, leurs travers s'effacent pour ne 
laisser apparaître que leurs grandes qualités, vus de près, 
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dans le commerce quotidien de la vie, ils devaient être de 
désagréables compagnons. Ecoutes- les, écoulez surtout les mé- 
diocres continuateurs de Ghrysippe démontrer d'un ton rogne 
et triste, avec une longue suite de sorites à l'appui, que seul 
le sage peut être roi, prêtre, devin, jurisconsulte, banquier, 
cordonnier, qu'il peut bien s'emplir de vin , mais qu'il ne sera 
jamais ivre. Est-il difficile de comprendre qu'un esprit libre et 
vif, comme était Garnéade, ait perdu patience, et qu'il se soit 
donné pour tâche de faire justice de ces sornettes, de culbuter 
tous ces sorites ? A qui n'est-il pas arrivé, en écoutant certains 
dogmatistes, de se sentir furieusement pencher vers le scepti- 
cisme ? Garnéade entendait tous les jours les stoïciens; il n'en 
faut pas davantage pour expliquer qu'il soit devenu probabiliste. 
La tâche qu'il s'est donnée était méritoire, et on comprend 
Gicéron disant (1) : «Garnéade nous a rendu un service d'Hercule 
en arrachant de nos âmes une sorte de monstre, l'assentiment 
trop prompt, c'est-à-dire la témérité et la crédulité.» Que dans 
cette lutte de tous les instants il n'ait jamais dépassé le but, que 
l'habitude de la discussion ne l'ait jamais amené à outrer quel- 
qu'une de ses thèses, qu'il n'ait pas parfois méconnu les mérites 
de ses adversaires, c'est ce que nous ne voudrions pas nier, 
quoique, nous l'avons dit, il ait toujours montré une grande 
mesure, et une rare possession de soi-même. Mais en bonne 
justice, si cela est, on ne peut lui en faire un grand crime, pas 
plus que de nos jours on n'en veut beaucoup à un homme poli- 
tique si, étant de l'opposition, il n'a pas toujours proclamé 
exactement les vertus du gouvernement qu'il combat. 

En résumé, Garnéade est un calomnié de l'histoire. D a chè- 
rement payé le tort de n'avoir rien écrit. Livrer toutes ses pen- 
sées à des paroles que le vent emporte, que les auditeurs ne 
comprennent pas toujours, que la postérité ne peut pas con- 
trôler, c'est faire la partie trop belle à ses ennemis, c'est se 
mettre è la merci des esprits superficiels. Heureux dans son 

<»> Ac. y H,ixxiv, io8. 
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malheur, Garnéade a cependant produit sur ses contemporains 
une si vive impression, il a laissé après lui des disciples si 
fidèles, qu'un écho lointain de ses paroles est arrivé jusqu'à 
nous, et qu'à la condition d'y apporter de l'attention et de la 
bonne volonté, nous pouvons nous faire une idée à peu près 
exacte de ce qu'il a été : un esprit merveilleusement subtil et 
alerte, aiguisé par l'étude, une réflexion constante, et l'habitude 
de la discussion; animé, si étrange que puisse paraître cette 
expression appliquée à un probabilité, du pur amour de la 
vérité; ennemi de tout pédantisme et de tout fanatisme; tourné, 
chose nouvelle à son époque, vers l'observation intérieure et 
l'analyse subjective de la pensée; dialecticien consommé, mais 
scrupuleux sur le choix des preuves, attentif à n'employer que 
des arguments irréprochables, et mis en garde contre les subti- 
lités captieuses de la dialectique, justement parce que mieux 
que personne il en connaissait et les ressources et la faiblesse; 
soucieux de convaincre plus encore que d'étonner; mettant la 
passion au service de la raison , et comptant moins sur elle pour 
arriver à ses fins que sur la belle ordonnance des preuves, l'en- 
chaînement clair et rigoureux des pensées, et cette force du 
raisonnement qui, grandissant de période en période, porte 
dans l'âme de l'auditeur, avec la joie de comprendre et de se 
sentir dans la vérité, la chaleur et la lumière qui la ravissent 
jusqu'à l'enthousiasme; orateur, pour tout dire, autant que phi- 
losophe, mais unissant ces deux qualités sans sacrifier l'une à 
l'autre, dans la plus belle harmonie peut-être qui se soit jamais 
rencontrée; tel fut notre Garnéade. Gette puissance extraordi- 
naire, ce génie qui a fait l'admiration des contemporains, Car- 
néade ne l'a, quoi qu'on ait dit, mis au service d'aucune mau- 
vaise cause. Probabiliste convaincu, comme il avait tracé une 
ligne de démarcation nette et profonde entre la spéculation 
pure où il déclarait la certitude impossible , et la vie pratique 
où il déclarait la croyance à la fois légitime et nécessaire, il a 
pu , sans se contredire , prendre dans les discussions publiques 
l'attitude d'un sceptique que nul n'a mis en défaut, et garder 
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dans la vie privée les idées, les mœurs et le ton d'un honnête 
homme. Sa vie est exempte de reproche. Sa morale, dont Cicé- 
ron nous a donné la formule précise, voluptas cum honestale, 
était celle de l'ancienne Académie, de Platon, d'Aristote, des 
stoïciens même, si on tient compte des tempéraments qu'ils 
savaient apporter à leurs hautaines formules. Seulement cette 
morale, il la séparait des principes abstraits, il se contentait de 
la pratiquer sans en faire la théorie. On peut penser que cette 
manière de comprendre la vie n'est ni assez noble, ni assez jus- 
tifiée : nous sommes loin de le défendre sur ce point. Mais ce 
n'est pas à cause de sa morale que nous revendiquons pour 
lui le titre de grand philosophe. Ce titre, il l'a mérité par la 
force et l'originalité de ses idées. 

IL «Garnéade, dit M. Martha, n'est pas, comme on le dit, 
un sophiste, mais un véritable philosophe, qui dans sa constante 
dispute contre les stoïciens a presque toujours la raison de sod 
côté, » Nous oserons aller un peu plus loin que le savant cri- 
tique, et dire que d'après ce que nous connaissons de l'œuvre 
de Garnéade, ce n'est pas presque toujours, c'est toujours qu'il 
a la raison de son côté. Seulement, pour que cette assertion soit 
exacte, il faut que l'on consente, comme on le doit en bonne 
justice, à tenir compte de l'époque où Garnéade a vécu, et de 
la manière dont les problèmes philosophiques se posaient de 
son temps. 

Ce serait faire à Garnéade la partie trop belle que d'insister 
sur sa polémique contre les théories religieuses des stoïciens, 
si ingénieusement accommodées au paganisme. Qui oserait au- 
jourd'hui défendre contre lui la théologie de Chrysippe, et le 
blâmer d'avoir réfuté par l'absurde ce panthéisme naturaliste 
qui divinisait sans exception toutes les forces de la nature ? 

Si on laisse de côté les points particuliers où le stoïcisme re- 
joint la religion populaire pour ne considérer que les preuves gé- 
nérales qu'il donne de l'existence des Dieux, peut-être y a-t-il 
encore aujourd'hui des philosophes qui invoquent le consente- 
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ment universel et les causes finales. Y en a-t-il qui n'avouent 
pas que ces deux arguments présentent de sérieuses difficultés? 
Le consentement universel peut-il passer pour an argument sans 
réplique ? Et Carnéade n'avait-il pas le droit de rappeler aux 
stoïciens que, selon leur doctrine, tous les hommes sont des 
insensés? Fénelon lui-même, peu suspect en cette manière, 
avouait que la preuve des causes finaleB est « une voie moins par- 
faite» pour arriver à l'existence de Dieu. Nier l'existence du 
mal, pour n'avoir pas à l'expliquer, est un procédé trop facile. 
«Quand les stoïciens, dit M. Martha, dans leur optimisme sans 
mesure et sans nuance, prétendaient que tout est bien dans le 
monde, que la sagesse divine a tout formé pour l'utilité du 
genre humain, Carnéade n'avait-il pas le droit de leur demander 
en quoi servent au bonheur de l'humanité les poisons, les bêtes 
féroces, les maladies, pourquoi Dieu a donné è l'homme une 
intelligence dont il peut abuser, et qu'il peut tourner au crime ? » 
Carnéade était dans le vrai quand il disait, non pas qu'il n'y 
a pas de Dieu, mais que l'existence de Dieu n'est pas démontrée 
par toutes ces preuves. 

C'est une remarque juste et profonde d'Éd. Zeller (1) que les 
arguments de Carnéade portent plus loin que le but qu'ils visaient 
directement. Ils n'atteignent pas seulement le grossier anthropo- 
morphisme des stoïciens, qui donnait aux Dieux des corps et des 
sens; ils mettent en lumière les graves difficultés que rencontre 
toute conception de la personnalité divine. Comment le parfait, 
l'infini, l'absolu, est-il en même temps une personne, c'est-à- 
dire, à ce qu'il semble, une existence déterminée et limitée, et 
comme telle, soumise aux imperfections de la nature humaine, 
à l'image de laquelle on se la représente ? Les adversaires du 
théisme en tout temps n'ont guère fait que répéter sous d'autres 
formes les arguments de Carnéade. Accordons, si l'on veut, que 
ces raisons aient été incomplètes et insuffisantes : les difficultés 
qu'elles signalent sont-elles imaginaires? Sont-elles entièrement 

") Phtlo,. der GrMm, t. IV, p. 507. 



180 LIVRE II. — CHAPITRE IV. 

résolues de nos jours? Au contraire, nous avons vu renaître 
précisément le même débat, et il ne paraît pas près de finir. On 
oublie, dans ces retentissantes disputes, le vieux philosophe qui 
a le premier mis le doigt sur la difficulté : il n'avait pas torl 
pourtant d'être embarrassé là où les plus éminents esprits de 
notre temps confessent leurs hésitations, et montrent par les 
solutions mêmes qu'ils proposent la difficulté du problème. Tout 
récemment encore, M. Paul Janet (l) déclarait «que Dieu n'est 
pas une personne, mais qu'il est la source et l'essence de toute 
personnalité ». 

Ne disons rien de la polémique de Garnéade contre la divi- 
nation ; ici c'est le triomphe éclatant et incontesté du bon sens 
sur la routine, de la raison sur la superstition. Mais nous ne 
pouvons passer sous silence l'admirable discussion sur le libre 
arbitre. N'eût-il que ce seul titre, nous n'hésiterions pas à dire 
que Garnéade a mérité l'admiration que les anciens lui té- 
moignaient unanimement. A aucune époque, on n'a défendu 
_ plus fermement la liberté de l'homme, tout en reconnaissant la 
part qu'il faut faire au déterminisme. Malgré l'autorité de Leib- 
nitz, qui les a suivis sur ce point, admettra-t-on avec les stoï- 
ciens que ce soit une thèse sérieuse, celle qui distingue le Fatum 
jet la nécessité, et déclare que nous sommes libres tout en ne 
r-Jpouvant agir autrement que nous ne le faisons ? Personne avant 
J Garnéade n'avait analysé avec autant de profondeur l'idée de 
.cause, distingué aussi nettement la causalité et la succession, et 
fait aussi résolument une place dans l'enchaînement des phéno- 
/ mènes à ces causes actives qu'on^appeileJcs Jitres- libres, et 
j qui s'introduisent, sans la détruire, dans la trame des événe- 
vmpnts. Avons-nous mieux à dire aujourd'hui sur ce sujet, im- 
portant entre tous ? Le philosophe contemporain qui l'a le plus 
I profondément étudié, M. Renouvier, soutient précisément la 
; même thèse que Garnéade. 11 est juste d'ajouter qu'il reconnaît *-' 
hautement la parenté de sa pensée et de celle du philosophe 

M Revue dn Deux-Monde* , i w juin i885. 

<*> Voir notamment la Critique philos . , 9* année, t. XVII, p. 6. 
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grec, et que, le premier parmi les modernes, il lui a rendu 
pleine justice. 

En morale aussi, Carnéade a aperçu avec beaucoup de 
finesse les points faibles du dogmatisme stoïcien. On ne voit 
pas trop ce qu'Antipater pouvait répondre à un dilemme comme 
celui-ci : ou vous regardez les avantages naturels comme des 
biens, et alors vous ne faites que répéter Platon et Aristote, 
et l'intention ou la vertu n'est plus le seul bien; ou vous vous 
obstinez à dire que la vertu ou l'intention est le bien unique, 
et alors vous vous contredisez quand vous donnez un contenu k 
l'idée de vertu, quand vous dites que la vertu coasi&to-à-fetre -ce 
qui es ^ conforme à la nature . Et la" preuve qu'il avait raison , 
c'est qu'Antipater a été obligé pour répondre à ses objections de 
modifier la théorie stoïcienne. On sait que la question de savoir 
si en morale l'intention ou la forme de l'action est la seule 
condition du bien, indépendamment de l'action elle-même, 
divise encore aujourd'hui les philosophes. 

N'avait-il pas raison encore quand il se moquait des étranges 
paradoxes des stoïciens? Se trouverait-il aujourd'hui quelqu'un 
pour soutenir que la douleur n'est pas un mal, que tous les vices 
et toutes les vertus sont égaux, que le sage possède toutes les 
qualités et qu'il est infaillible? Là encore il faut, qu'on le 
veuille ou non , être du parti de Carnéade. 

Mais, dans tout l'enseignement de Carnéade, la partie mat- 
tresse est la théorie de la connaissance. La plupart des historiens 
et des philosophes se prononcent en faveur des stoïciens : une 
sorte d'esprit de corps les porte à couvrir le dogmatisme, quel 
qu'il soit, contre les attaques du scepticisme ou de ce qu'on 
appelle de ce nom. Cependant combien y en a-t-il qui, regar- 
dant de près la thèse stoïcienne, oseraient la prendre à leur 
compte? On peut bien être pour elle en présence de Carnéade ; 
on l'abandonnerait certainement si Carnéade n'était pas le. Cette 
théorie, en effet, est à peu près la même qui a été soutenue dans 
notre siècle par l'école écossaise. Elle prétend que nos sens per- 
çoivent directement, sans aucun intermédiaire, la réalité telle 



182 LIVRE II. — CHAPITRE IV. 

qu'elle est en elle-même ; ils saisissent les objets , les choses , et non 
pas seulement les idées des choses. L'analyse psychologique a de 
nos jours dé6 ni tivement écarté , semble-t-il, cette conception. Après 
les analyses de Berkeley, de Mill, de Taine,d'Helmholtz, c'est de- 
venu un lieu commun de dire que la sensation n'est pas semblable 
à la cause qui la provoque, qu'elle est un état du sujet, que, si 
elle suppose une cause, cette cause ne pouvant la produire sans 
la participation du sujet, on ne peut jamais la considérer que 
comme une modification de ce sujet , en un mot qu'elle peut être 
le signe des objets extérieurs, qu'elle n'en est pas même l'image, 
la copie fidèle. 

Garnéade n'a pas connu ces fines analyses; encore faut-il rap- 
peler que nous ne connaissons qu'une partie de son œuvre. 
Il n'est pas exagéré de dire qu'il les a pressenties: il est certain 
que, par un chemin peut-être différent, il est arrivé à la même 
conclusion. Si les sensations sont les copies fidèles des choses, 
il doit de toute nécessité y avoir autant de sensations spécifique- 
ment distinctes qu'il y a de choses réelles; par suite, des choses 
réelles, semblables d'ailleurs entre elles, deux œufs, deux jumeaux, 
deux cheveux, devront évoquer en nous des sensations distinctes 
et discernables. Peut-on dire qu'il en soit ainsi ? Et s'il n'en est 
pas ainsi, s'il nous arrive d'éprouver la même sensation en pré- 
^^aence d'objets différents, il est impossible de soutenir que nous 
percevons l'objet lui-même : la théorie stoïcienne est atteinte à 
la racine. En vain les stoïciens ont-ils essayé de résister sur ce 
point; ils n'ont rien opposé et ne pouvaient rien opposer de 
sérieux à cette formule de Garnéade. La représentation compré- 
hensive n'est pas un critérium suffisant, puisqu'un objet qui n'est 
pas peut éveiller en nous une représentation aussi forte qu'un 
objet qui est réellement. De nos jours, n'est-ce pas aussi surtout 
par l'étude des erreurs des sens, des anomalies, que Berkeley et 
les autres ont été mis sur la voie de la vraie théorie de la con- 
naissance? 

Le stoïcisme ruiné sur ce point, Garnéade n'a point cédé à 
la tentation, qui eût été irrésistible pour un sceptique, de se 
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renfermer dans le silence et de ne donner aucune prise à ses 
adversaires ; il n'a pas craint d'exprimer ses propres idées et de 
s'exposer à son tour à la critique (1) . Si ce n'est pas dans le rap- 
jj)ort des sensations aux choses que nous pouvons trouver le cri* 
plénum de la vérité, puisqu'il est impossible de nous placer 
entre la sensation et l'objet pour vérifier la ressemblance, si ce 
n'est pas non plus la force de l'impression qui peut nous servir 
de règle, il ne reste plus à considérer que la combinaison , l'ordre 
des représentations. C'est ainsi que, l'un des premiers , Garnéade 
a insisté avec beaucoup de finesse sur le rôle que joue l'associa- 
tion des idées pour déterminer une sensation actuelle, pour 
^'attribuer à un objet et la situer dans un point de l'espace. C'est 
moins la sensation actuelle que le cortège des idées que 1 esprit 
/y ajoute en souvenir de l'expérience passée, qui fait la connais- 
I saneer Par là, le grossier sensualisme des stoïciens se trouvait 
déjà dépassé. Par là aussi, l'argument tiré des erreurs des sens 
cessait de valoir contre la connaissance sensible. Il est absurde 
que deux objets différents produisent une même sensation, s'il 
doit y avoir autant de sensations spécifiquement distinctes qu'il 
y a d'objets. Mais si l'objet, au lieu d'être directement perçu par 
nous, est un groupe de représentations, rien n'empêche plus 
que la même représentation fasse partie de plusieurs groupes 
différents. Je ne puis prendre Castor pour Poilux, si la sensation 
produite en moi par Castor est tout ce qui me donne l'idée de 
Castor; s'il faut que j'y ajoute beaucoup d'autres éléments qui 
la déterminent, on comprend qu'ajoutant des éléments qui ne 
Jui conviennent pas , je forme l'idée de Poilux : l'erreur n'est pas 
lans la sensation, elle vient de l'usage que j'en fais. 

Àristote, il faut le reconnaître, avait déjà proclamé le carac- 
tère relatif de la sensation et soutenu que la sensation prise en 

(1} Il est vraisemblable, comme le conjecture Philippson {De Philodemi libro qui 
e$t Uepl oupetov , p. 57, Berlin 1 88 1), que Garnéade a emprunté quelques-unes de ses 
idées aux médecins empiriques, et qu'il a, à son tour, exercé une certaine influence 
sur l'épicurien Zenon, auteur d'une importante et curieuse théorie de l'induction. 
Zenon avait certainement été un des admirateurs enthousiastes de Carnéade. (Gic, 
Ac, 1, m, Û6.) 
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elle-même ne (rompe jamais, que l'erreur est toujours dans la 
synthèse. Gambade s'en est peut-être souvenu ; rien n'empêchait 
un philosophe de la nouvelle Académie de faire des emprunts 
au disciple de Platon. 

Carnéade ne s'en est pas tenu là. L'association des idées ne 
suffit pas à rendre compte de la connaissance : on n'arrive par 
là qu'à un empirisme fort imparfait. L'animal aussi est capable 
de cette opération. Chez l'homme, il y a quelque chose de plus : 
la contradiction ou la non-contradiction des idées. On a vu avec 
quel soin Carnéade insistait sur ce point : il faut, pour qu'une 
représentation mérite confiance, s'assurer que rien ne la con- 
tredit, il faut en examiner en détail tous les éléments et voir 
s'ils s'accordent entre eux. S'exprimer ainsi n'était-ce pas intro- 
duire un élément rationnel et proclamer, contrairement à la 
thèse stoïcienne, l'insuffisance de la sensation? Descartes et 
Leibnitz diront-ils autre chose quand ils définiront la perception 
un rêve bien lié ? 

Nous avons donc une règle de vérité. Sans doute, il ne faut 
pas l'oublier, et Carnéade y insistait, ce n'est qu'un critérium 
subjectif, nous n'atteignons pas l'absolu ; nous ne sortons pas de 
nous-mêmes et nous pouvons encore nous tromper. La con- 
naissance demeure relative. Mais cette règle est suffisante pour 
la vie pratique , même pour la recherche et le raisonnement 
N'est-ce pas ce que proclament aujourd'hui, en des termes peut- 
être différents, mais dans le même esprit, bon nombre de phi- 
losophes et de savants ? Il y aurait témérité à soutenir que nous 
possédons aujourd'hui la vérité absolue sur cette question. Mais 
il est certain qu'en poursuivant ses investigations sur le difficile 
problème de la connaissance, la philosophie moderne a donné 
raison à Carnéade sur ses rivaux : en ce sens, il a été en avance 
sur son temps et il s'est approché très près de ce qui est encore 
pour nous la plus haute approximation de la vérité. 

Telle fut l'œuvre de Carnéade. Quelques réserves qu'on puisse 
faire, on voit quelle était la solidité de ses thèses, la clarté et 
la vigueur de ses raisonnements, la pénétration de son esprit. 
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le sérieux et l'originalité de ses recherches. Personne ne contes- 
tera qu'il ait été un véritable philosophe; plusieurs penseront 
peut-être que les modernes feraient une œuvre de justice s'ils 
lui rendaient la place que les anciens lui avaient assignée parmi 
les grands philosophes. 
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CHAPITRE V. 

LE8 SUCCESSEURS DE CARNÉADE. - PHILO IV DE LARISSK. 



I. La nouvelle Académie avait atteint son apogée avec Car- 
néade; nous n'avons que peu de chose à dire de ses successeurs 
immédiats. Clitomaque, Charmadas, Eschine, Métrodore de 
Stratonice, que Gicéron (1) nomme en même temps, furent 
cependant encore des hommes illustres. 

Glitomaque est le plus connu des successeurs de Caméade: 
c'est à lui que revient l'honneur d'avoir par ses écrits sauvé de 
l'oubli les doctrines de son maître (2) . Il était de Gartbage (3) et 
avait d'abord porté le nom d'Hasdrubal (4) . Déjà, dans son pays, 
il s'était occupé de philosophie et peut-être avait-il publié quel- 
ques ouvrages dans sa langue maternelle. Il vint à Athènes vers 
l'âge de vingt-quatre ans (5) , étudia pendant quatre ans, s'initia 
à toutes les philosophies alors en vogue, au péripatétisme et au 
stoïcisme, et enfin s'attacha, pour ne plus la quitter, à la noo- 

<*> De craL, I, xi, 45; Ac. f II, vi, 16. 

<*> S'il faut s'en rapporter à Y Index Hercvlanentie , Glitomaque n'aurait pas 
succédé immédiatement à Caméade, il aurait été précédé par un autre Caméade, 
fils de Polémarchus, qui mourut au bout de deux ans, et par Cratèa de Tarse, qui 
enseigna quatre ans. (Col. xxv, 1. Cf. xxx, h.) 

W Diog., IV, 67; Cic, Ac, II, xxxi, 98. 

W Diog., loc. cit. 

(*) Nous suivons ici Y Index Berctdanennt , de préférence â Diogène, qui le Ênt 
venir à Athènes à l'âge de quarante ans. D'après Etienne de Byxance (De «rb 
KapxjniÀv), il aurait eu vingt-huit ans, ce qui concorde a peu près avec la date 
donnée par Y Index. On a vu plus haut (p. i58) le texte de Cicéron d'où il résulte 
que Clitomaque était déjà disciple de Caméade lors de la destruction de Cartilage 
(166 av. J.-C). Voilà pourquoi on doit, avec Zeller, admettre comme date de sa 
naissance au moins l'année 1 75. La date de sa mort est déterminée approximati- 
vement par ce fait que, d'après Cicéron (De oraU, I, xi, 45), L. Crassus l'avait 
encore vu à Athènes l'année où il fut questeur , en 1 10 av. J.-C. 
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velle Académie. Il était né vers 175 av. J.-C. et mit fin à ses 
jours 1 après l'année 1 10 av. J.-C. 

Clitomaque avait une grande réputation (2) ; Cicéron loue sur- 
tout la pénétration de son esprit et son ardeur au travail. Il avait 
beaucoup écrit, plus de quatre cents ouvrages, d'après Diogène. 
Outre les Consolations, dont nous avons parlé plus haut, on cite 
de lui quatre livres sur la Suspension du jugement®, que Cicéron 
a suivis de très près dans son exposition des Académiques. Il 
avait traité le même sujet dans deux autres ouvrages, dédiés 
l'un au poète C. Luciiius (4) , l'autre à L. Censorinus, qui fut 
consul. 

Son condisciple Charmadas ou Charmidas était parfois consi- 
déré comme le fondateur, avec Philon, de la quatrième Aca- 
démie (5) . Fidèle à la tradition académique, il discutait, non pour 
faire prévaloir une opinion, mais pour combattre toutes les 
affirmations qu'on exprimait devant lui (6) . Il imitait Carnéade 
jusque dans sa manière de parler (7) . Son éloquence et sa prodi- 
gieuse mémoire (8) l'avaient rendu célèbre. Il soutint avec Clito- 
maque une vive polémique contre les rhéteurs (9) et prétendit 
qu'on ne peut arriver à la véritable éloquence sans avoir étudié 
les systèmes des philosophes (10) ; c'est la thèse que soutient à 
cette époque toute l'Académie. Un autre académicien , Hagnon (11) , 
avait aussi écrit un traité contre les rhéteurs. 

Parmi les disciples de Carnéade , Métrodore de Stratonice 
mérite une mention particulière. C'était un transfuge de l'école 

« SU>b.,floriJ., VII ,55. 

(*) Gic, Ac. t II, vi, 16; xxu, 98; Àtheo., IX, A09, G. 

W De iUitinendi* a$$en*ionibut , Gic, Ac, II, xxxi, 98. 

f> Cic, Ac, II, nui, 109. 

« Sext., P., I, 990; Euaeb., Prœp. ev., XIV, îv, 16. 

<•> Cic, De oraL, I, irai, 84. 

W Cic, Orator, xti, 5i. 

(*> Gic, De oraL, II, lxxxviii, 36o; Ttucul., I, xxit, 59; Plin., H. naL, Vil, 
xxiv, 89. 

« Sextus, M., II, 90. 
<»•) Cic, De oraL, I, xtiii, 86. 
< l « Quintil., il, x?ii, i5. 
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épicurienne (1) . Il ne paraît pas qu'il ait rien écrit. Nous avons 
déjà vu qu'il était, sur un point essentiel, en désaccord avec Cli- 
tomaque. Suivant ce dernier^, Carnéade prescrivait de sus- 
pendre son jugement en toute question qui n'était pas d'ordre 
pratique. Suivant Métro dore, il autorisait l'assentiment, pourvu 
qu'il ne fût pas donné comme une certitude, et il estimait que 
le sage peut avoir des opinions. Peut-être était-ce Métrodore qui 
avait le mieux compris la pensée du maître. C'était du moins ce 
qu'il disait lui-même, au témoignage de l'Index® herctdanensis. 
Cicéron (4) nous assure qu'il passait pour bien connaître Car- 
néade, et nous voyons, fait plus significatif encore, que Pbilon, 
se séparant de son maître Clitomaque, se rangea à l'interpréta- 
tion de Métrodore < 5) . C'est peut-être de Métrodore qu'est partie 
cette tradition recueillie par saint Augustin (6) et suivant laquelle 
les académiciens auraient, pour le plaisir de combattre les 
stoïciens, dissimulé leur propre dogmatisme. Il est difficile de 
croire cependant qu'il n'y ait pas là quelque malentendu ou 
quelque exagération (7) . 

Des autres disciples de Carnéade, nous ne connaissons que 
les noms : Mélanthius de Rhodes (8) , Eschine de NaplesW, Mentor 
que Carnéade surprit chez sa propre maîtresse (10) , et que, pour 
ce motif, il chassa de son école, enfln Hagnon de Rhodes (ll) . 
V Index Herctdanensis^ nomme encore Zenon d'Alexandrie, qui 
avait, comme Clitomaque, exposé dans ses écrits les idées de 

(l) Diog., X, 9. 

<*> Voy. ci-dessus, p. i33. 

(*) Col. xxti, 8 : Kapptdèov «rcpoxifxotW vrdpxat. 

W Ac., II, ?i, 16. Cf. DeoraL, I, xi, 45. 

« Ac, II, xm, 78. 

(*> Contra académie., III, x?m, Ai : «Metrodorus. . . primus dicitur esse con- 
tenus, non décrète placuisse academicis nihil posée comprehendi, sed necessario 
contra stoicos hujusmodi eos arma sumpsisse.» 

W Voy. ci-dessus, p. 117. 

« Cic, Ac., II, ¥i, 16. 

"> Cic, De orat., I, xi, 45. — Plut., An uni eit ger. Re$p., xiii. 
<■•> Diog., IV, 63. — Euseb., loc. cit., nu, i3. 
< ll > QuiotiL, II, xvn, i5.— Athén., XIII, 609 d. 
< âl > Col. xxii et $eq. Cf. xxxiii, \ixti. 
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Carnéade; les Ty riens Zénodore et Àgasiclès; Bataces et Cory- 
dallus d'Amise; Biton de Soles; Asclépiade d'Apamée; Olym- 
piodore de Gaza; Hipparchus de Soles; Sosicrate d'Alexandrie; 
Stratippe; Caliiclès de Larisse; Apollonius. Parmi les Romains, 
Catulle (1] , qui fut collègue de Marius, et à qui Cicéron donne 
un rôle dans les Académiques, fut aussi un des partisans de Car- 
néade. 

Glitomaque eut à son tour un disciple célèbre, Philon de 
Larisse; nous exposerons tout à l'heure ses doctrines. Les dis- 
ciples de Gharmadas furent Héliodore (2) , Phanostrate, Métro- 
dore (3) de Scepsis, célèbre, comme son maître, par une mémoire 
extraordinaire. Il fut au service de Mithridate (4) . 

Nous n'avons pas de renseignements sur les doctrines de ces 
philosophes. On pourrait être tenté de croire qu'ils inclinaient 
déjà vers l'éclectisme, en voyant Clitomaque également versé 
dans la connaissance de plusieurs systèmes (5) , ceux de l'Aca- 
démie, d'Aristote et de Zenon. L'histoire de la nouvelle Aca- 
démie nous montre d'ailleurs une marche plus ou moins lente, 
mais ininterrompue, vers le dogmatisme. Toutefois, il est plus 
vraisemblable encore que les successeurs de Garnéade se bor- 
nèrent à développer ses idées, sans aller beaucoup au delà. 
Nous verrons en effet que Philon lui-même demeura, en dépit 
des apparences contraires, fidèle aux vues sceptiques de Gar- 
néade. Ge n'est que plus tard, au temps d'Antiochus, que la 
nouvelle Académie se rapprocha ouvertement du dogmatisme 
stoïcien , et finit par se confondre avec l'école de Zenon. 

II. Philon naquit à Larisse< 6) vers 1A8-1A0 av. J.-C. (7) . Il 

« Ac, n, xL¥in, 168. 

(') înd. Herc, col. xxxvi, 9. 
- W Cic, De oraU, III, xx, 75; II, lxxxtiii, 36o. — Twc., I, xxiv, 59. 

<*> Strab., XIII, 1, 55. — Plut., LucuL, 99. 

« Diog.,IV, 67. 

« Stob., EcL, II, ko. 

< 7 > Les dates ne peuvent être indiquées que d'une façon approximative. Voici 
les points de repère que nous avons : i° d'après V Index Herculanensis (col. xxtiu), 
il avait trente-huit ans lorsqu'il succéda à Clitomaque; nous avons admis (v. tupra, 
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vint h Athènes à l'âge de vingt-quatre ans* 1 *, et fut pendant 
quatorze ans disciple de Glitomaque, à qui il succéda sans 
doute vers 1 1 o av. J.-C. Lorsque la guerre éclata entre M ithri- 
date et les Romains, il quitta Athènes avec plusieurs des ci- 
toyens les plus notables, et se réfugia à Rome (a) ; il y enseigna 
avec grand succès, et on peut conjecturer qu'il ne quitta plus 
cette ville; en tout cas, il est certain qu'il ne retourna jamais 
dans son pays (3) . Il mourut âgé de soixante-trois ans, vers 85-77 
av. J.-C. 

Avant d'écouter Glitomaque, il avait reçu dans sa patrie les 
leçons de Calliclès, disciple de Carnéade (4) . Il entendit aussi le 
stoïcien Apollodore (5) . 

Philon fut célèbre en son temps. Plotarque (6) nous atteste 
qu'il excita l'admiration des Romains autant par son talent que 
par son caractère. Il eut pour disciples plusieurs hommes il- 
lustres, entre autres Cicéron, qui lui témoigna toujours le plus 
vif attachement, et qui l'appelle un grand homme (7) . Stobée (8) 

p. 187 ) que Glitomaque mourut vers 1 10 av. J.-C. Mais, comme on Fa vu, celte 
date est incertaine : Glitomaque a peut-être vécu plus longtemps et Philon a pu 
naître à une date voisine de i4o; a* Cicéron (Ac, II, iv, n) dit que deux livres 
de Philon venaient d'être publiés lorsque Antiochns était à Alexandrie avec Lu- 
cul lus : suivant Zumpt (Abhand. der Kônigl. Berlin. Akad., 186a) c'était eu 84; 
suivant Clinton {Fait. Hell., t. III, p. 1*7) et Hermann (De Phil. Larûê. DitêerL 
i a , p. h, Gôttiog. i85i, Gymn. progr.), en 87; 3° Y Index nous apprend qu'il 
mourut à soixante-trois ans (Col. xxxiii, 1 8), si toutefois on doit lire avec Bûcheier 
èfrjxovta. Lorsque Cicéron vint à Athènes, en 79, il dit ( Brut. , xci, 3i5. Fin,, V, 
1,1) qu'il suivit six mois les leçons d' Antiochns dans le gymnase de Ptolémée; a 
Philon avait été à Athènes, Cicéron n'aurait pas manqué de le dire. Peut-être 
était-il resté à Rome; il est plus probable, comme le conjecture Zeller (t. IV, 
p. 590), qu'il était mort. 

(1 > Ind. Herc.y col. xxxm. 

W Cic, Brut., lxxxu, 3o6. 

W Cic. Tutc., V, xxxvii. 

W D'après Y Index, il aurait suivi ses leçons pendant dix-huit ans; Zeller corrige 
avec raison ce texte qui fait commencer à Philon l'étude de la philosophie dès l'âge 
vraiment trop tendre de six ans. 

W Ind., éid. 

» Cic, 3. 

W Ac, I, iv, i3 : <r . . .Philo, magnus vir, ut tu existions.* 

« Ed., II, 60. 
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loue aussi son talent, et saint Augustin sa prudence M. Sa gloire 
était assez bien établie pour qu'on l'ait parfois considéré comme 
le fondateur de la quatrième Académie (2) . 

Il enseignait la rhétorique en même temps que la philoso- 
phie (3) , et avait réservé certaines heures de la journée pour cet 
enseignement; il ne se bornait pas, comme les rhéteurs, à faire 
plaider des causes particulières et étroitement circonscrites; il 
aimait aussi les sujets généraux \ les questions de principe que 
les rhéteurs laissaient d'ordinaire aux philosophes. 

Philon avait certainement écrit plusieurs ouvrages; aucun 
n'est arrivé jusqu'à nous. Gicéron signale (5) deux livres de lui 
publiés à Rome, et dont une copie, apportée à Alexandrie, 
excita l'indignation d'Antiochus (6) ; c'est pour répondre à ces deux 
livres, pleins, suivant lui, de nouveautés dangereuses, et en 
contradiction avec l'enseignement de l'Académie, avec celui 
même de Philon, qu'Antiochus écrivit un ouvrage intitulé Sosus. 

A cette attaque, qui paraît avoir été fort pressante, si nous 
en jugeons par le discours que Gicéron met dans la bouche d'un 
disciple d'Antiochus, et qui, presque certainement, suivait de 
très près l'œuvre réelle du philosophe, Philon fit-il une ré- 
ponse^? On peut conjecturer, d'après un passage de saint Au- 
gustin, que le livre d'Antiochus lui fournit une occasion de 
reprendre contre les stoïciens le combat acharné où s'étaient 
signalés tous les vrais adeptes de la nouvelle Académie. Gicéron 



W Cont. académie., III, mil, Ai. 

» Sext., P., 1, s3o. Euseb., Prœp. ev. f XIV, iv, 16. 

« 2to.,II, 11; II, 3. 

<*> Gic, De or ai, , III, xxvm, no. 

« 4c, U.iv, il. 

O Lucullus, dans les Académique» , reproduit le discours qu'il a entendu pro- 
noncer par Antiochus, et Gicéron insiste à plusieurs reprises sur la mémoire extra- 
ordinaire dont Lucullus était doué. Ac, II, î, a; n, U. 

(7 > Krische, dans sa remarquable étude ûber Cicero'i Akademika (Gôttinger Stu- 
dien, i8&5) se prononce pour la négative (p. 19a); Hermann (op. cit., p. 7) lui 
oppose avec raison le passage de saint Augustin, Contr. Académie, III, xvm, Ai : 
«Sed huic(Antiocho),arreptis iterum illis armis, Philon restilit donec raoreretur.» 
(CLAc, II, ti, 17.) 
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dit aussi que, tant qu'il vécut, l'Académie ne manqua pas de 
défenseurs. Toutefois nous n'avons sur l'ouvrage ou les ouvrages 
que Philon put écrire à ce moment aucun renseignement précis. 

III. Pour Philon comme pour se6 prédécesseurs dans 
l'Académie, comme pour tous les philosophes de son temps, le 
problème capital fut celui de la certitude. 

A en croire la plupart des historiens, Philon se serait rallié 
à une sorte de dogmatisme mitigé; il aurait reculé en arrière de 
Garnéade, et incliné déjà vers ce dogmatisme éclectique qui 
devait triompher avec Antiochus. 

Nombre de témoignages en effet s'accordent à établir qu'il a 
modifié l'enseignement de la nouvelle Académie. On a vu qu'il 
fut considéré comme le fondateur d'une quatrième Académie; et 
Gicéron nous dit en propres termes qu'il introduisit des nou- 
veautés (1) . Ges nouveautés devaient être de quelque importance, 
puisque, lisant à Alexandrie deux livres que Philon venait de 
publier à Rome, son disciple Antiochus, le plus doux des 
hommes, entra dans une grande colère : faisant appel aux sou- 
venirs de ceux qui avaient avec lui suivi les leçons de Philon, il 
leur demanda si jamais pareilles choses avaient été entendues 
dans l'Académie. Enfin, il composa lui-même un traité pour ré- 
futer son maître. 

Nul doute encore que Philon n'ait professé une sorte de dog- 
matisme. On nous dit^ en effet qu'il faisait remonter jusqu'à 
Platon la doctrine de la nouvelle Académie; il se flattait d'être le 
continuateur du maître d'Aristote, disait qu'il n'y avait jamais 
eu qu'une seule Académie, et s'élevait contre ceux qui soute- 
naient le contraire. 

Numénius (3) nous apprend aussi que dans sa joie de succéder 
à Clitomaque, il était, avec une ardeur toute nouvelle, parti 
en guerre contre les stoïciens. Mais plus tard l'expérience calma 

(') Ac, II, vi, 18 : «Philo autem, dum nova quedam oommovet.» 

« Cic, Ac, I, iv, 1 3. 

<» Ap. Euseb., Prcep. »., XIV, 11, 1. 
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son zèle. Il remarqua l'accord des sensations, et leur évidence. 
Il n'osa pas tourner le dos à ses anciens amis. Mais il souhaitait 
de trouver des contradicteurs qui le fissent changer d'avis, et 
le convainquissent d'erreur. 

De même, suivant saint Augustin (lî , Philon, esprit très cir- 
conspect, avait déjà, avant la défection d'Antiochus, entrouvert 
les portes de l'Académie à des ennemis vaincus, et tenté de les 
ramener sous l'autorité et les lois de Platon. 

Enfin, ce qui est peut-être encore plus décisif, Sextus (2) dit 
en propres termes que, d'après Philon, la vérité ne peut sans 
doute être connue à l'aide du critérium stoïcien, mais qu'en 
elle-même, par nature, elle peut être connue. C'est uniquement 
contre le dogmatisme stoïcien que ses critiques auraient été 
dirigées; mais cette doctrine supprimée et balayée, il y avait 
place pour un autre dogmatisme. 

Ajoutons enfin que Cicéron (3) lui-même fait allusion , en termes , 
il est vrai, assez obscurs, à un enseignement mystérieux et éso- 
térique sur lequel les académiciens refusaient de s'expliquer. 

Quel est donc le dogmatisme que Philon avait substitué au 
dogmatisme stoïcien? Ici commencent les difficultés. Aucun texte 
ne permet de répondre avec une entière certitude : ce n'est que 
par voie de conjecture qu'on peut essayer de résoudre la question. 

D'après les textes qu'on vient de lire, la première idée qui 
s'offre à l'esprit est que Philon revenait simplement au dogma- 
tisme platonicien. Les choses ne peuvent être connues par les 
sens; Platon l'avait dit, Philon le répète, et c'est pourquoi, au 
témoignage de Sextus, il combat le critérium stoïcien. Pour- 
tant, les choses peuvent être connues : comment? si ce n'est, 
comme l'avait dit Platon , par l'intuition de la raison pure. 

Telle est l'opinion qui a été adoptée et défendue aussi ingé- 

(*> Qmtr. académie., III, xtiii, Ai : «Quippe Àntiochus, Philonis auditor, ho- 
minîs, quantum arbitrai», ôrcumspectiesinii, qui jam veluti aperire cedentibus hos- 
tibus portas cœperat, et ad Piatonis auctoritatem Âcademiam legesque revocare.» 

» A, I, »35. 

W Ac, II, xtiii, 60. — Cf. Àugust., loc. cit., xTii, 3K; xx, 43. 

i3 
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nieusement qu'elle peut l'être par Hermann (1) . U l'avait indi- 
quée dans sa première dissertation sur Philon de Larisse. Il Ta 
maintenue et développée, malgré les critiques d'Ed. Zeller, en 
l'appuyant d'arguments nouveaux, dans sa seconde disserta- 
tion. 

Un point sur lequel Hermann a le premier attiré l'attention, 
c'est l'emploi par Cicéron, quand il expose la théorie des aca- 
démiciens, d'expressions telles que impremm m anime atque 
mente^\ menti impressa subkUter, qui rappellent d'autres passages 
où Cicéron admet une sorte de connaissances innées, on plutôt 
analogues à celles que, suivant Platon, l'Ame a acquises dans 
une vie antérieure. 

Cependant les arguments de Hermann ne nous ont pas 
convaincu, et nous croyons que la doctrine de Philon avait 
un tout autre sens,* et demeurait fort éloignée du vrai plato- 
nisme. 

D'abord, pour commencer par le dernier argument signalé 
par Hermann, la preuve que Philon n'entend pas l'expression 
menti subtiUter impressa au sens platonicien, c'est que Cicéroo 
ajoute aussitôt neque tamen idpercipi ae œmprehendi poste. L'intui- 
tion platonicienne comporte-t-elle une telle réserve, une telle 
incertitude? 

Le passage où Cicéron fait allusion à une sorte d'initiation 
mystérieuse est trop peu explicite pour justifier la conclusion 
qu'on en tire. Il ne s'applique d'ailleurs pas à Philon en parti- 
culier, mais à tous les académiciens. Et s'il avait le sens qu'on 
veut lui attribuer, comment le concilier avec cet autre passage 
où Cicéron nous apprend que Clitomaque n'a jamais su à quoi 
s'en tenir sur les opinions de Carnéade (3) ? 

Quant au témoignage de saint Augustin , il ne renferme rien 
de précis sur l'enseignement de Philon. D'ailleurs, saint Au- 

(1 > Diuert. t a GoUing. i85i. Gymn. progr. — Di$$ert. »" Gottmg. i855. 
Gymn. pr. 

« i4c,II,\i,3A. 
» Ac y H, xly, i3 9 . 
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gustin prête les mêmes arrière-pensées à Arcésilas et à Car- 
néade (1) , et nous avons va qu'il se trompe. Il faut se souvenir 
d'ailleurs qu'il présente cette idée comme une conjecture per- 
sonnelle, non comme une donnée certaine. 

Enfin, Philon lui-même, cbex Cicéron, se rattache à Platon 
et déclare qu'il n'y a eu qu'une seule Académie. Mais qu'on y 
prenne garde 1 Platon est à ses yeux un sceptique; comme So- 
crate il se garde de jamais rien affirmer. S'il n'y a eu, selon 
Philon, qu'une seule Académie, c'est une Académie sceptique; 
ce n'est pas la nouvelle qu'il ramène à l'ancienne , c'est l'ancienne 
qu'il absorbe dans la nouvelle. 

Dans les deux livres des Académiques, qui sont arrivés jusqu'à 
nous, Philon nous est toujours présenté comme un probabiliste. 
Cicéron, dans sa lettre d'envoi à Vairon (2) , déclare qu'il s'est 
fait le porte-parole de Philon; or, Cicéron se donne toujours 
pour probabiliste. Et si Philon avait renouvelé le dogmatisme 
de Platon, comment comprendre qu'Antiochus ait pu lui repro- 
cher de dire des choses inouïes jusqu'ici dans l'Académie? Com- 
ment comprendre qu'il l'ait si âprement combattu, lui qui avait 
justement la prétention de restaurer le platonisme? 

Nous n'avons malheureusement pas le II* livre de la deuxième 
rédaction des Académiques, où , suivant la très plausible conjec- 
ture de Krische (3 \ était exposée en détail la doctrine de Philon, 
tandis que le troisième et le quatrième correspondaient à peu 
près au Lucullus que nous avons. Mais le fait même que Cicéron, 
plaidant pour Philon, répond à Varron, défenseur d'Antiochus, 
montre bien que Philon ne professait pas une théorie analogue 
à celle de Platon. Et quand, dans le Lucullus, Cicéron, après 
avoir exposé les théories sceptiques de Carnéade et de Clito- 
maque, s'écrie (4) : «Tout ce que je dis, Antiochus l'a appris à 
l'école de Philon,» comment supposer qu'il y ait de grandes 

<*> Yoy. ci- dessus, p. 117. 

<*> Adfamti., IX, tiii, 1. 

<*> Op. cit., p. 180. 

« II, xm, 69. 

i3. 
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différences entre Philon et Garnéade ? Il a pu être un adver- 
saire moins tranchant (1) , un interlocuteur plus conciliant; il était 
sur le fond d'accord avec ses prédécesseurs immédiats. 

Il faut donc écarter la thèse de Hermann. Philon n'a pas été 
un dogmatiste platonicien. Il a pourtant professé une sorte de 
dogmatisme : Sextus le déclare formellement, Numénius l'assure, 
et Cicéron, on va le voir, ne le nie pas. Il a cru à l'existence de 
la vérité, mais la vérité n'est connue ni par les sens, ni par la 
raison. Gomment donc l'est-elle? Et que répondait Philon à cette 
question ? 

Il ne répondait rien , et cela par la raison fort simple que , selon 
lui, la vérité n'est jamais connue avec certitude. Elle existe, elle 
est peut-être connue, mais nous ne sommes jamais sûrs de la 
posséder. Il manque toujours le signe infaillible auquel nous la 
reconnaîtrions < s) . En elles-mêmes (<piî<re«), les choses peuvent 
être connues; elles sont, en ce sens, compréhensibles®; mais, 
en fait, nous ne pouvons distinguer le vrai du faux. Autre 
chose M est la nature du vrai, autre chose la connaissance. La 
connaissance, toujours possible , n'est jamais certaine {5) . 

Une pareille thèse peut nous paraître singulière; nous sommes 
habitués à prendre les mots de vérité et de certitude pour syno- 
nymes, et nous ne concevons guère que l'une puisse exister sans 
l'autre. Voici, croyons-nous, comment Philon a été amené à 
soutenir ce paradoxe. 

Après avoir fidèlement suivi la doctrine de Garnéade et de 
Glilomaque, Philon fut un jour profondément troublé par une 

<»> Cic, Ac, II, if, ia. 

(1 > Cic, Ac. II, xxxn, to/î. 

<*> Sext.,P.,I,a35. 

« Cic, ,4c, II, xTiii, 58. 

(4) Cicéron dit à plusieurs reprises (II, xi, 33 ; xxxv, lia) que la définition stoï- 
cienne de la représentation compréhensive peut être acceptée, pourvu qu'on n'a- 
joute pas : quomodo imprimi non posset afaUo; c'est la pensée de Philon, tout à fait 
pareille à celle que Sextus (M., Vil, ko a) attribue à Carnéode. Cf. Euseb.. Prœp. 
evang., XIV, tii, i5 : ùiaÇopàv & eïvau dè^Xov xal ebtara Aif *7o v , xai vivra fièv 
elvcu àxaiéXtnfl*, ov vivra Se dtëijAa. Cicéron d'ailleurs, dans LucuUiti, expose 
celte théorie comme étant celle de Carnéade. 
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objection d'Àntiochus (1) . Parmi les quatre propositions qui ré- 
sument la théorie de Carnéade et qu'on a lues ci-dessus, il en 
est deux, les plus essentielles, qui se contredisent. — Il y a, dit 
Carnéade &\ des représentations fausses. Puis, entre les repré- 
sentations vraies et les fausses il n'y a point de différence 
spécifique. — Mais, objecte Àntiochus, quand vous admettez la 
première de ces propositions, vous admettez implicitement que 
le vrai peut être distingué du faux, et vous le niez dans la 
seconde. Si la seconde est vraie, la première ne Test plus; et si 
la première est vraie, il faut renoncer à la seconde. Au fond, 
c est l'objection si souvent dirigée de nos jours contre le proba- 
bilisme, mais présentée ici sous une forme plus saisissante et 
plus vive : la probabilité suppose la vérité; rien n'est probable, 
si rien n'est vrai. 

Que répondre à cette objection? Rien autre chose, sinon ce 
que répond Cicéron (3) ? Et on peut être assuré qu'il répète les 
paroles de Philon : « L'objection serait irréfutable si nous sup- 
primions toute vérité; c'est ce que nous ne faisons pas. Car nous 
discernons le vrai et le faux. Il y a des apparences en faveur de 
la probabilité, il n'y a pas de signe certain du vrai. » 

Il faut, on le voit, pour sauver la probabilité, reconnaître 
l'existence de la vérité. Mais, tout en avouant cette existence, 
Philon ne croit pas à la certitude. Il y a des choses évidentes 
(perspicua), qui ne sont pas perçues et connues (percepto , compre- 
hensa)^. Ces choses évidentes, vraies, que l'on peut croire 

M Cic, Ac, II, xxxit, m : «Ne illam quidem praetermisisti, Luculle, repre- 
hensionem Antiocbi (nec mirum, in primis enim est nobilis) qua solebat dicere 
Antiochus Phikmem maxime perturbatum.» 

» JKA, Cf.i4c.,H,xiv, kit. 

(s) Ac, II, xxxit, 111 : <rld ita esset ai nos verum omnino toUeremus. Non 
facimus. Nam tam vera quam falsa cernimus. Sed probandi species est : percipiendi 
signum nuHom babemus.» 

(*> Ac, II, x, 3a : «Alii autem elegantius qui etiam queruntur quod eos insi- 
muiemus omoia incerta dicere, quantumque interait inter incertum et id quod 
percipi non possit docere conantur eaque distinguera. » Cf. Ac, II, », 34 : «Per- 
spicua a perceptis voinnt distinguera, et conantur ostendere esse aliquid perspicui; 
verum illud quidem impressuni in animo atque mente, neque tamen id percipi ne 
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(probare), mais non connaître (percipere) {i \ c'est ce qui est pro- 
bable ou vraisemblable au sens où Carnéade, d'après Métrodore, 
définissait ces termes. Et c'est pourquoi, probablement, Philon, 
abandonnant l'interprétation de Clitomaque, adopta celle de 
Métrodore. 11 donna seulement à la pensée de Carnéade ainsi 
comprise plus de netteté et de décision. 

Comment Philon, dira-t-on, a-t-il pu soutenir une pareille 
thèse? Comment dire que la vérité existe, si nous ne la connais- 
sons pas ? Comment croire qu'elle est, si nous ne savons jamais 
ce qu'elle est? Nous ne disons pas que Philon ait raison; encore 
serait-ce une question de savoir si cette thèse ne peut être 
défendue.' Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit ici. Historique- 
ment, la preuve que Philon a soutenu cette théorie (2) , c'est 



comprehendi posse.» Ac, II, x, 3a : trVoIunt enim probtbile aiiquid 
quasi verisimile.» Cf. Ac, II, xxxn, îoa. 

<*> Cf. Stob., Florii, *3 A : 0/ <*«à rfc KxaSvfjdaf ôyttït péy (tdaHouç) , 6n 
è? aOrêp oïomi Ao€c?y dXyBtvàt Qamaalat, où pu)» âupt^éU. 

W L'interprétation de Hirzel (op. cit., p. 198) est , an fond, d'accord avec b 
nôtre. Suivant Hirzel, la grande originalité de Philon a été l'introduction du mot 
xaToAijir7o'i', jusque-là employé par les seuls stoïciens et qu'il aurait adopté en loi 
donnant, il est vrai, un sens tout différent : les choses sont compréhamble* ; seu- 
lement nous ne sommes jamais surs, faute d'un critérium suffisant, de lea avoir 
comprises. Cette introduction d'un terme stoïcien dans le langage de l'Académie 
aurait été la nouveauté qui a si fort scandalisé Antiochus. (ic, II, iv, 11.) 

A l'appui de cette thèse, Hirzel cite le passage de Sexto» (P., I, *35), où le 
mot xuraXniilàv est, en effet, employé pour le compte de Philon, et celui de 
Gicéron (Ac, II, ?i, 18), qui semble bien avoir la même signification. est fort 
possible que Hirzel ait raison. Philon, reconnaissant l'existence de la vérité, peut 
fort bien avoir dit que les choses sont compréhermble$ > et, par suite, admis la pos- 
sibilité de la science. Ce serait un emploi du mot, détourné, il est vrai, de si 
signification ordinaire, à peu près comme, chez nous , quelques philosophes peuvent 
être amenés à dire que nous sommes parfois certoùu de choses qui ne sont peut- 
être pas vraies. 

Nous avons cependant quelques scrupules à admettre que Philon ait fait du mot 
x«raÀn*7ô* l'emploi que suppose Hirzel. Nous voyons, en effet, que la thèse con- 
stante attribuée aux académiciens et par Lucullus, qui la combat, et par Gicéron, 
qui la défend, est que rien ne peut être perçu ou compris (II, xi, 33; xui, &«; 
xit, A3 ; xix, 6a ; xx, 66; xxi, 68; xxm, 73 ; xxiv, 78, etc.). 11 est vrai qu'on a 
réservé et mis de côté la thèse de Philon (iv, 19; xxxi, 98). Mais n'oublions pas 
que Gicéron, dans sa lettre à Vairon, se donne pour le représentant de Philos 
(partu mihi $ump$i Phtionù), et il n'est pas présumable que, d'une édition à 
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qu'Antiochos la combat avec une grande vigueur et lui adresse 
précisément l'objection qu'on vient de lire (l) . Il compare < 2) spiri- 
tuellement les partisans de cette opinion à quelqu'un qui ôlerait 
la vue k un homme et dirait qu'il ne lui a rien &té de ce qu'on 
peut voir. On nous refuse les moyens de connaître la vérité, mais 
on nous laisse la vérité. 

Si étrange qu'elle puisse paraître à quelques-uns, cette thèse 
est celle que soutient Cicéron lui-même dans toute la seconde 
partie du Lucullus. Il répète à satiété que rien n'est certain, mais, 
en même temps, il ajoute qu'il ne conteste pas l'existence de la 
vérité (3) . La vérité, dit-il encore en se servant d'une expression 
de Démocrite< 4) , a été profondément cachée par la nature; ne 
pouvant l'atteindre, nous pouvons du moins nous en rapprocher, 

l'autre, il ait changé d'attitude. De plus, eu bien des passages, il est fait allusion 
expressément à Philon (xxn, 69; xxxiv, 111), ou ses partisans sont, selon toute 
vraisemblance, désignés sans être nommés (xiv, l\h ; x, 39). Gomment croire que 
Cicéron ait combattu mordicus f opinion suivant laquelle les choses sont compré- 
hensibles, si Philon f avait soutenue, même avec les restrictions qu'on suppose? 
Comment croire surtout, si Philon avait admis l'emploi de ce mot, que Cicéron ait 
écrit (H, xli, ia8) : Nec po$sunt dicere aliud alto magis mintuve comprehendi y 
quomam omnium nrum una est àxfiMù comprehmdêndù Enfin, d'après une très 
ingénieuse correction que Hirxel lui-même a introduite dans le texte de Photius 
(Myriob. cod., 219), Philon soutenait que tout est dxardXrrxIop (Hirxel, p. 3 33). 
Ce qui parait probable, c'est que Philon a déclaré que, si nous ne pouvons être 
sûrs de rien, cela ne tient pas à la nature même des choses, mais aux conditions 
de la connaissance Le passage de Cicéron (II, xtui, 58 : «Veri et falsi non modo 
cognjuo, sed etiam natura tolletur») concorde tout à fait avec celui de Sextus. En 
d'autres termes, la vérité peut être connue, mais nous n'avons jamais le droit de 
dire que nous la connaissons. De là à employer couramment le mot xvmXrrrto'v y il 
y a une certaine distance. 

Nous croyons donc que Philon a continué à employer le mot *rt6av6p y comme le 
fait constamment Cicéron. Mais ce qu'il est essentiel de remarquer, c'est que, dans 
un cas comme dans l'autre, il est toujours resté fidèle au point de vue de Carnéade 
et n'a lait au dogmatisme qu'une concession apparente. En fin de compte, il ne dit 
pas autre chose, s'il le dit autrement, que ce qu'a dit Carnéade. 

<*> Gc.,i4c, II, xi, 35. 

« Ac, II, xi, 33. 

'*) Ac, II, xxiii, 73 : «Veri esse aliquid non negamus; percipi possc negamus.» 
Cf. H, xxxviii ,119: «Vides me fateri aliquid esse veri, comprehcndi ea tamen et 
percipi nego.» 

< 4 ' Ac.,L m, à/i. 
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et il faut l'essayer (l) . «Nous ne renonçons pas par fatigue à la 
poursuite de la vérité : toutes nos discussions n'ont d'autre but, 
en mettant aux prises des opinions contraires, que d'en faire 
sortir, d'en faire jaillir une étincelle de vérité ou quelque chose 
qui en approche. » Il jure ses grands dieux qu'il est plein d'ar- 
deur pour la recherche de la vérité (a) . Même dans les sciences 
physiques, si incertaines, il sait quelle joie on éprouve à s'élever 
au-dessus des apparences vulgaires, à tenter de pénétrer les 
secrets de la nature et à découvrir une explication, ne fût-elle 
que vraisemblable (3) . C'est ainsi que, plus tard, les nouveaux 
sceptiques diront que peut-être la vérité existe, qu'il n'est pas 
impossible qu'on la découvre un jour, qu'il ne faut décourager 
personne. En attendant , elle n'est pas trouvée. 

Au surplus, disait encore Gicéron (4) , la simple probabilité n'est 
point tant à dédaigner. Il y a bien des cas où le sage lui-même 
s'en contente. Fait-il autre chose quand il monte sur un vaisseau, 
quand il fait des plantations (5) , quand il se marie , quand il a 
des enfants? À-t-il, en toutes ces circonstances, la certitude 
absolue et inébranlable dont se targue le stoïcien ? On affirme 
sans hésiter que le soleil est dix-huit fois plus grand que la 
terre; est-ce une chose qu'on ait comprise ou perçue (6) ? 

Si cette interprétation est exacte , peut-on dire que Philon ait 
fait quelque concession au dogmatisme et qu'il soit, à quelque 
degré, éclectique? La réponse à cette question dépend de ce 
qu'on entend par dogmatisme. On est sans doute dogmatiste 
quand on admet l'existence de la vérité. L'est-on encore quand 
on ajoute que nous ne sommes jamais sûrs de la posséder? Cest 
ce qu'on appelle d'ordinaire le scepticisme , et quand on accorde 
la possibilité de se rapprocher du vrai, ou même de l'atteindre 
sans le savoir, on est probabiliste. Philon n'est ni plus ni moins 

:,} Cie, Ac, II, m, 7. 
" Ac. y \\, xx, 65. 

' 3) Ac, II, XL1, IÎI7. 

'« Ac, II, xxxi, 99. 
5 ' .le, II, xxxiv, 109. 
'*•' /le, II, xli, ia8. 
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qu'un probabiliste; c'est uniquement pour sauver la probabilité 
qu'il a admis l'existence de la vérité; il a paru changer d'opi- 
nion, mais la concession qu'il a faite au dogmatisme est de pure 
apparence. 

En quoi donc diffère-t-il de Carnéade et quelles sont les nou- 
veautés qu'au témoignage de Cicéron il a apportées? Malgré 
l'autorité de Zelier, nous ne croyons pas qu'on doive lui attribuer 
en propre la distinction entre les choses évidentes ou probables 
(perspicua, probabUia) et les vérités certaines; cette théorie est 
de' Carnéade M, comme on Ta vu plus haut. Tout au plus pour- 
rait-on accorder que Philon a attaché plus d'importance à la 
partie positive qu'à la partie négative de la doctrine de Car- 
néade; il insiste plus volontiers sur le caractère probable ou 
vraisemblable de certaines propositions. Nous avons vu comment, 
avec Métrodore, il prétait à Carnéade des assertions plus posi- 
tives que ne le voulait Clitomaque. D'après Philon, Carnéade 
croyait que le sage peut avoir des opinions; Cicéron, d'accord 
avec Clitomaque, ne voyait là qu'une thèse soutenue pour con- 
trarier les stoïciens (2) . 

Les nouveautés de Philon se réduisaient à deux points. Il dé- 
clarait, ce que Carnéade n'avait pas dit et ce qu'il n'aurait ^ 
peut-être pas accordé, que la vé rité^ xiste. En outre, et précisé- 
ment peut-être parce qu'il reconnaissait l'existence de la vérité, 
il a prétendu rattacher la nouvelle Académie à l'ancienne. 
Platon, en effet, qui croit aussi à l'existence de la vérité, a sou- 
vent des formules dubitatives (3) ; il entoure ses assertions de 
beaucoup de réserves; il n'admet pas non plus que les sens 
soient juges de la vérité, et il permet au sage (4) d'avoir des 
opinions. Philon a donc pu, à tort, nous le voulons bien, mais 
de très bonne foi , se croire le continuateur fidèle du fondateur 



(1) C'est aussi Y opinion de Hirzel , p. 307. 
« Ae. t II, xxiv, 78. 
< s > ib.,I f m, 46. 

< 4 > Ac, II, xxxt, n3 : tr Incognito mmirum assciiiiar, id est, opinabor. Hoc 
mihi et peripatetici et velus Académie concedit.» 
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de l'Académie. De même, il est dans son droit quand il rap- 
proche sa doctrine de celle d'Àristote. Si la connaissance était 
seulement l'impression faite sur l'esprit par la vérité, les péri- 
patéticiens, comme Philon, y souscriraient {1) . Ce qui gâte tout, 
\L c'est cette grave addition : de telle s orte qne le faux n'en saurait 
produire une semblable. Qui a jamais, dansle Lycée» tenu un 
pareil langage? C'est Antiochus, ce sont les stoïciens qui ont 
altéré la pure doctrine de l'Académie. 

On comprend par là comment Philon a pu passer pour un 
novateur, quoique, au fond, il n'ait guère fait que répéter, en 
soulignant peut-être certains traits, ce qui avait été dit par 
Carnéade. Les innovations de Philon sont assez importantes 
pour qu'on l'ait parfois regardé comme le fondateur d'une qua- 
trième Académie. Elles ne le sont pas assez pour que cette 
qualification ait été universellement admise, et ait prévalu. 

Si Numénius et saint Augustin lui ont attribué un change- 
ment d'opinion, et ont vu en lui un dogmatiste platonicien, 
c'est qu'ils se sont mépris sur le sens que Philon donnait à cette 
formule : la vérité existe. Il faut convenir que leur erreur est 
excusable. Il n'est pas naturel, à première vue» qu'un sceptique 
proclame l'existence de la vérité. 

La grande colère d'Antiochus contre Philon (3) vient, selon 
toute vraisemblance , de l'effort tenté par le dernier pour mettre 
Platon et Aristote d'accord avec Carnéade, et effacer les limites 

/egtre les deux Académies. Transfuge de la nouvelle Académie, 
rallié avec éclat au stoïcisme, c'est chez les stoïciens qu'Antiochus 
prétendait trouver les vrais continuateurs de Platon et d'Àristote. 



<■> Cic,i4<?.,II, 11a. 

<*) Suivant Hirzel (p. 196), c'est surtout l'emploi du mot xaraXtn^ôw qui 
aurait scandalisé Antiochus. Mais est-ce bien de ce mot, et de l'idée qu'il exprime, 
qu'il pouvait dire : ce sont choses inouïes dans l'Académie ? Lui-même d'ailleurs 
s'en servait, et il prétendait bien rester dans l'Académie. Nous croyons plutôt que 
c'est l'interprétation sceptique de la doctrine de Platon et d'Aristote qiû Ta si fort 
irrité. Cf. Ac, 1, iv, i3. L'expression meniilur employée deui fois (II, vi, i8-it, 
ta) à l'égard de Philon semble aussi plutôt s'appliquer à un point de fait, qu'à une 
question de doctriue. 
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Il allait jusqu'à dire qu'entre les stoïciens et l'ancienne Acadé- 
mie, les mots seuls différaient, et que le stoïcisme est une cor- 
rection de l'ancienne Académie (i) . 11 voulait conserver à l'école 
qu'il servait avec un cèle de nouveau converti, le prestige des 
grands noms de l'ancienne Académie (2) . On lui prenait ses 
Dieux; il voulut les défendre, et c'est pourquoi il écrivit le 
Sosus. 

Deux points assez délicats restent à expliquer. Quel est le 
mode de connaissance admis par Pbilon, et désigné par ces 
mots : menti *ubtiliter impresium ? Quel était cet enseignement 
ésotérique auquel Cicéron fait une allusion discrète ? 

Sur le premier point, Hermann et Zeller semblent croire 
qu'il s'agit d'une connaissance innée, non pas au sens stoïcien, 
mais au sens platonicien du mot. Mais on ne peut invoquer en 
faveur de cette conjecture aucune raison probante (3) . Au con- 
traire, Philon et Cicéron sont sur ce point de l'avis de Carnéade, 
qui manifestement fait dériver toute connaissance des sens. Il 
nous semble probable que les académiciens ne s'expliquaient 
guère sur la manière dont se fait la connaissance. Ils consta- 
taient, comme une donnée, la présence des idées dans notre 
esprit, et les tenaient pour conformes à leurs objets, sans rendre 
compte du passage des choses à l'esprit, de l'action des choses 
matérielles sur la pensée, sans recourir surtout aux images et à 
la terminologie matérialistes des stoïciens. Ils y ont toujours 
répugné. Cest contre eux qu'est dirigé le mot subtiliter. C'est 
surtout par cette opposition constante au matérialisme stoïcien 
qu'ils sont vraiment de l'école de Platon. 

Sur l'enseignement mystérieux des académiciens, nous ne 
pouvons naturellement hasarder que des conjectures. Il y a , di- 
saient-ils, des choses probables. Mais quelles sont les choses pro- 
bables ? Quel choix avaient-ils fait parmi les diverses assertions en 

W Ac, I, mi, 43. 
» ite.,II,xx, 70. 

w Hirsel (Kreur$. II) combat avec beaucoup de force la thèse de ceux qui 
prêtent à Cicéron la théorie des idées inuées. 
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faveur desquelles on peut invoquer des raisons plausibles ? On 
comprend que des dialecticiens -subtils qui passaient leur vie a 
discuter avec des adversaires retors, aient évité de se prononcer 
publiquement sur ce sujet : se prononcer, c'était donner prise 
sur soi» c'était renoncer à cette position si avantageuse de gens 
qui, n'ayant rien à défendre, sont toujours prêts pour l'attaque, 
cbose plus facile» comme chacun sait. De là, leur réponse aux 
questions indiscrètes sur leurs mystères (1) : Non solemus o$tmdere. 
Mais dans l'inlimité de l'école , avec des disciples {2) choisis et 
privilégias, ils n'avaient plus les mêmes raisons de se tenir sur 
la réserve; ils n'avaient plus d'attitude à observer. C'est là pro- 
bablement qu'ils disaient ce qui leur paraissait vraisemblable, 
et ce qu'en réalité ils croyaient. Mais même alors, on peut croire 
qu'ils ne prenaient pas un ton dogmatique. Ils proposaient leurs 
opinions à leurs disciples, ils n'imposaient rien. Ils donnaient 
leurs raisons, et laissaient à leurs auditeurs le soin et la liberté 
de conclure. Ils étaient en cela conséquents avec eux-mêmes. 
Nous voyons, par un passage de Gicéron (3) , que leur souci était 
de faire triompher non l'autorité, mais la raison. Ce respect de 
la liberté et de la conscience individuelle parait bien rare dans 
-oies autres écoles; c'est un caractère propre aux nouveaux aca- 
démiciens. Ces excellents philosophes ont été les esprits les plus 
libéraux et les plus modérés de leur temps. 

En tout cas, il n'y a pas, dans l'obscur passage de Cicéron. 
de raisons pour leur prêter des dessous ténébreux, ou des 
pensées de derrière la tête. Saint Augustin s'est trompé quand 
il a cru qu'ils tenaient soigneusement caché le trésor des dogmes 
platoniciens. On voit quel est le malentendu qui a donné nais- 
sance à la tradition , ou plutôt à la légende dont il s'est fait l'écho. 

En résumé, Philon est toujours resté le fidèle disciple de Car- 
néade. Zeller se trompe, ou du moins il force la note, lorsqu'il 

<"> Cic, de, H, xvin, 60. 

ft Cf. SexL, P., I, a36. August., Conlr. académie., II, xiii, 99; III, xvii, 38. 
M Cic, Ac, II, uni, 60 : r Ut, qui audient, ratione potius quaro audoritate du- 
eantur.» 
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le range avec Àntiochus parmi les éclectiques. Cicéron (1) dit 
que pendant la vie de Philon, l'Académie ne manqua pas de 
défenseurs. Saint Augustin (2) atteste que jusqu'à sa mort il ne 
cessa pas de résister à Àntiochus et au dogmatisme; il faut 
croire ces témoignages. 

IV. Si Ton peut contester l'originalité de Philon en logique, 
il est un point du moins par où il se distingua nettement de ses 
devanciers, et c'est peut-être ce qui, plus que tout le reste, a 
contribué à le faire regarder comme inclinant déjà vers le dog- 
matisme, et placer plus près d'Antiochus que de Carnéade : il 
traita explicitement les questions de morale, et Stobée (3) nous 
a conservé l'analyse, malheureusement trop succincte, d'un 
de ses traités (4) . Puisqu'il reconnaissait l'existence de la vérité, 
Pbilon pouvait, sans se contredire, donner des préceptes de 
morale. Il ne parle d'ailleurs que de morale pratique, et il faut 
se souvenir que des sceptiques déclarés, tels que Pyrrhon et 
Timon , se sont toujours réservé le droit de dire leur mot sur la 
meilleure manière de vivre et d'être heureux. 

Nous n'avons pas le titre de l'ouvrage; mais l'objet en est 
clairement indiqué. Il se divisait, comme la philosophie elle- 
même, en cinq, ou plutôt, à cause de l'importance d'une des 
subdivisions, en six parties. 

Le philosophe ressemble au médecin. La première tâche du 
médecin est de persuader au malade qu'il doit accepter le re- 
mède; la seconde est de détruire l'effet des paroles de ceux qui 
lui donnent des conseils contraires. De même, le premier livre 
de Philon, afin d'amener les hommes à la vertu, montrait les 

« ilc.,U,*i, 17. 

<'> Contr. acad., III, wni, U\. 

« Eclog., II, ho. 

(4 > C'est peut-être ce traite qui a servi de modèle à Cicéron pour son Hortennus 
(Hermaon, op. ciL, p. 6, n. 36). D'antres critiques estiment que Cicéron s'était 
plutôt servi des tfporpeitlixd de Posidonius, ou du «porperfixôc d'Ârislote. 
Cf. Thiauconrt, Ettai sur les traité* philo*, de Cicéron, p. h 7 (Paris, Hachette, 
1885). 
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grands avantages qu'elle procure, ei réfutait les calomniateurs 
de la philosophie. C'était l'exhortation (nporptirfixd»). 

Après avoir bien préparé son malade, le médecin doit indi- 
quer les causes des maladies, et leurs remèdes. De même, le 
philosophe délivre l'esprit des fausses opinions et lui présente 
les vraies. Tel était l'objet du second livre : il traitait des Biens 
et des Maux (Ebp) àyeêSm neà xaxu*). 

Le médecin poursuit un but qui est la santé. La fin que se 
propose le philosophe est le bonheur. Le troisième livre de 
Philon traitait des Fms (llep) t&ûw). 

Il ne suffit pas au médecin de donner la santé, il faut encore 
la conserver, et indiquer les précautions à prendre. Le philo- 
sophe donne aussi les préceptes les plus capables d'assurer le 
bonheur; c'est ce que faisait Philon dans son quatrième livre 
sur les Maniérée de vivre (Ilepl filcav). Il traitait ce sujet à un 
double point de vue : d'abord il indiquait les règles particu- 
lières, applicables seulement à quelques-uns. Par exemple, le 
sage doit-il s'occuper des affaires publiques, fréquenter les 
grands, se marier? Dans une seconde partie du même livre, 
qui, en raison de son importance, formait un livre à part, le 
PoUûque, il traitait les questions générales, celles qui intéressent 
tout le monde : quelle est la meilleure forme de gouvernement! 
les honneurs et les dignités doivent-ils être accessibles à tous? 

Si tous les hommes pouvaient être sages, Philon se serait 
arrêté là; mais il faut tenir compte aussi de la moyenne des 
hommes, de ceux qui ne peuvent s'élever à la perfection, et, 
faute de loisirs, ne lisent pas les livres des philosophes. De 
bons conseils peuvent leur être utiles; de là le dernier livre de 
Philon, les Préceptes (îiroOsrtxbs \6yos), qui présentait en abrégé 
les indications les plus propres à assurer la rectitude du juge- 
ment et la droiture de la conduite. 

Le rapprochement obstiné que Philon établit entre la philo- 
sophie et la médecine pourrait donner à penser que déjà , comme 
le feront plus tard les nouveaux sceptiques, il songe à n'em- 
ployer d'autre méthode que l'observation et l'expérience, lai»- 
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sant de côte les principes rationnels, et les témérités de la mé- 
taphysique. Mais nous ne savons rien de précis à cet égard. 

Telle quelle est, la sèche analyse de Stobée nous montre 
que le livre de Philon était un de ces excellents traités de sagesse 
pratique, comme l'antiquité grecque dut en connaître beaucoup, 
et dont nous pouvons nous faire une idée d'après le De Offiem 
de Cicéron. Il serait intéressant» si les données ne nous faisaient 
défaut, de comparer cette morale & celle des stoïciens. Elle en 
évitait certainement les excès, elle n'en avait pas la raideur et 
elle donnait les mêmes conseils pratiques. Sur un point au 
moins elle a une incontestable supériorité; les stoïciens n'avaient 
pas pour la moyenne des hommes, pour les humbles et les 
simples, ces égards et cette bienveillance que leur témoigna 
Philon en leur consacrant tout un livre. Ils se contentaient de 
les appeler des insensés, et les dédaignaient. C'est la première 
fois peut-être qu'avec Philon, la philosophie s'avisa qu'il existe 
dans le monde autre chose que des philosophes et des sages. Il 
n'est que juste d'en savoir gré à la nouvelle Académie. 

En résumé, Philon fut un esprit raisonnable et modéré. En 
logique, il combattit le dogmatisme, non pour le plaisir de dé- 
truire, mais pour réagir contre les prétentions orgueilleuses des 
stoïciens. Loin de se laisser entraîner par l'ardeur de la dispute, 
il s'attacha avec autant de bonne foi que de sagacité à rem- 
placer la certitude absolue, qui, suivant lui, nous est inacces- 
sible, par son équivalent pratique, la probabilité. Une philoso- 
phie qui nous laisse au moins l'espoir et la chance d'atteindre 
la vérité, n'est pas une mauvaise philosophie. Elle ne décourage 
pas la recherche, et nous interdit une trop grande satisfaction 
de nous-mêmes. Elle est à la fois modeste et laborieuse. En mo- 
rale, Philon prit aussi parti pour les opinions moyennes. Il se 
défia des grands mots, et il ne connut pas cette vertu farouche, 
les cheveux hérissés , le front ridé et en sueur, seule sur la pointe 
d'un rocher, dont notre Pascal a si éloquemment parié. La 
sienne n'est pas non plus enjouée et folâtre; elle n'est pas cou- 
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chée mollement dans le sein de l'oisiveté tranquille, et n'estime 
même pas, quoiqu'on l'en accuse souvent, que l'ignorance et 
l'incuriosité soient deux doux oreillers pour une tète bien faite. 
Elle est plus grave, plus raisonnable, plus mesurée, plus bour- 
geoise en quelque sorte, et son principal mérite est peut-être 
que, sans être vulgaire, elle est à la portée' de tout le monde. 

C'est avec lui que la nouvelle Académie atteignit son apogée. 
Elle garda ce qu'il y avait d'excellent chez Carnéade, avec un 
plus vif souci des choses morales, avec je ne sais quoi de plus 
tempéré et de plus doux. Mieux que personne, Philon nous 
permet de nous faire une idée de ce que furent ces philosophes 
trop maltraités par l'histoire. Esprits déliés et subtils, éloquents 
sans affectation et ennemis de tout pédantisme, ouverts à toutes 
les idées justes sans être dupes des mots, sûrs dans leurs ami- 
tiés, les nouveaux académiciens furent les plus aimables de tous 
les philosophes. Très certainement ils valent mieux que leur 
réputation. La philosophie de Cicéron, qui est la leur, malgré 
ses lacunes et ses faiblesses, n'est pas une philosophie mépri- 
sable, et ce n'est pas un de leurs moindres mérites d'avoir su 
conquérir et garder la préférence de Cicéron. 

Après Philon, la nouvelle Académie ne fit plus que décliner. 
Antiochus passa à l'ennemi. Les autres successeurs de Philon 
n'eurent point d'éclat. Philon de Larisse fut le dernier des aca- 
démiciens. 
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CHAPITRE VI. 

ANTIOCHUS D'ASCALOiN. 



Nous avons achevé l'histoire de la nouvelle Académie. Antio- 
chus d'Àscalon, qui nous est présenté par les historiens, et se 
présentait lui-même comme un académicien, ne mérite ce titre 
que si on l'entend au sens primitif du mot : il appartient peut- 
être, c'est du moins sa prétention, fort peu justifiée, comme on 
le verra, à l'ancienne Académie; il n'appartient pas à la nou- 
velle : il en est l'ennemi déclaré; il le dit lui-même dans le 
Lucullus où visiblement Cicéron reproduit ses propres paroles (1) . 

Pourtant, l'histoire de la philosophie d'Ântiochus est à un 
double titre l'épilogue nécessaire de l'histoire de la nouvelle 
Académie. D'abord Antiochus a pendant assez longtemps fait 
partie de l'école de Philon. Plus tard il s'en sépara, et dirigea 
contre elle de nombreuses et graves objections. L'historien a 
tout à gagner à ne pas substituer son propre jugement à celui 
d'un contemporain des doctrines qu'il expose : l'œuvre toujours 
si délicate de la critique lui est épargnée; du moins il peut de-* 
venir critique sans cesser d'être historien. Enfin, on n'aurait 
d'une doctrine qu'une connaissance incomplète si on ignorait les 
objections auxquelles elle a donné Heu. Voilà pourquoi nous 
étudierons aussi la philosophie d'Antiochus, en nous attachant 
principalement aux points par où elle tient encore à celle de la 
nouvelle Académie. 

I. Antiochus naquit à Ascalon (2) , vers (3) 1 a 4- 1 a 7 av. J.-C. Il eut 

< l > Ac, II, iv, 19 : <r . . .audirem Antiochum contra academicos (disserentem).» 
Cf. H, ?i, 18. 

« Strab., XVI, 11, 29. — Plut, Lue., 49. Cic., U. Brut., 9. — Élieo, F. H., 
xu, 95. — Stéphane de Byiance, cité par Fabriciiw, Bibhoth. Gr., t. III, p. 537. 

( s > Nous n'avons pas d'indications précises sur la date de la naissance d'Antio- 

16 
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pour maîtres ie stoïcien Mnésarque (1 >, et surtout Philon, dont il 
suivit les leçons pendant fort longtemps (2) . Nous ne savons si, 
après avoir quitté Athènes, il vint à Rome; mais nous le retrou- 
vons plus tard à Alexandrie, avec Lucullus, en Tan 87 suivant les 
uns, 84 suivant les autres (3) . Vers 79, lorsque Cicéron, pendant 
la dictature de Sylla, jugea prudent de quitter Rome, et alla 
passer six mois à Athènes, Antiochus y enseignait avec éclat (4) : 
il était le chef incontesté de l'Académie. Enfin, il accompagna 
encore Lucullus en Syrie et assista à la bataille de Tigrano- 
certe (5) (69 av. J.-C). Il mourut peu de temps (6) après, en Mé- 
sopotamie, à la suite des fatigues de la campagne (7) . 

Cicéron, sans partager toutes les opinions d' Antiochus, avait 
pour lui beaucoup d'affection et d'admiration (8) . Il vante l'amé- 
nité de son caractère, la finesse de son esprit, l'éclat de sa 
parole; c'est sans doute la douceur de son éloquence qui l'avait 
fait surnommer le cygne W. Les amitiés illustres que le philo- 
sophe sut gagner et conserver, celles d'Atticus, de Lucullus, de 
Bru tus, de Varron, attestent que Cicéron ne l'a pas jugé avec 
trop de faveur. 

chu»; mais lorsqu'il eut connaissance à Alexandrie des livres de Philon (Ck. , Ac. , Il , 
it, 1 1) en 86 ou 87 (voy. ci-dessus, p. 191), il était déjà séparé de son maître, dont 
nous savons (Cic, Ac, II, xxu , 69) qu'il avait suivi les leçons pendant de longues 
années. On ne se trompera pas de beaucoup, semble-t-fl, en admettant qo'à oen> 
époque Antiochus devait être âgé d'environ quarante ans : ce qui place sa naissance 
vers 12A ou 137 av. J.-C. Ghappuis, dont le livre (De Anùocki Aêcalomte vit** 
doctrina, Paris, 18 54) a été impudemment plagié par d'Allemand (De Antioek* 
Aêcalonita, Marpnrgi Cattorum, i856) indique l'an 118. 

(» Numan. Ap. Euseh., Prœp. En., XIV, u, 3. Saint Augustin, Cmtr* acmàt- 
micoi, III, xvm, Ai. Cic, Ac, II, xxii, 69. 

W Cic, Ac, II, xxii, 69. 

<*> Cic, Ac,ll, iv, 11; u, û; xix, 61. 

< 4 > Cic,Brtft.,xci,3i5. Ac, I, iv, i3;H,xxxv, n3. Leg.,l, xxi, 5A. Fw.,?, 
M. — Plut.,Cu?., 4. 

« PtuL, Luc, a8. 

(ft) Cic, Ac,U, xix, 61 : cr . . .ifec Antiochus, in Syria quum esaet aneann, 
paulo ante quam est roortuus.» 

W Index Herc , xxiv, 5. 

» Ac, H, 11, A; xxxv, n3. 

w Stépli. de Bytance, L c 
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Nous connaissons les titres de plusieurs ouvrages d'Antiocbus : 
le Swt» (1) d'abord, qu'il écrivit pour répondre à Philon, dans 
l'accès de colère que lui avaient donné les assertions de son 
maître sur l'identité de la nouvelle Académie et de l'ancienne {â) : 
il protestait avec énergie contre cette confusion , et revendiquait 
pour lui-même, pour les dogmatistes, pour les stoïciens, le titre 
d'Académicien. Sextus (3) cite aussi un passage d'un livre d'An-* 
tiochus intitulé Koafovtxol : sans doute il y traitait les questions 
de logique ; nous voyons qu'il y mentionnait l'opinion du célèbre N 
médecin Asclépiade, d'après laquelle les choses sont connues 
par les sens, et nullement par la raison. C'est peut-être le livre 
que Gicéron avait sous les yeux en écrivant le Lucullus : cepen- 
dant, comme il ne nomme que le Sosus, il est naturel de croire 
qu'il s'est plutôt servi de ce dernier ouvrage (4) . 

Dans un autre livre, adressé à Balbus (5) , Antiocbus soutenait 
qu'entre les péripatéticiens et les stoïciens, il n'y a qu'une diffé- 
rence de mots. Enfin Phitarque (§) nous parie d'un livre Uep) d>&w, 
qu'il avait écrit dans les derniers jours de sa vie, puisque c'est 
là qu'il parlait de la bataille de Tigranocerte. Indépendamment 
de ces ouvrages qui appartiennent à la seconde partie de sa vie» 
Antiochus en avait écrit dans sa jeunesse d'autres, où il défen- 
dait les idées de Philon (7) . Mais nous n'avons pas de renseigne- 
ment» sur ces premiers essais, et sans doute ils furent de bonne 
heure oubliés. 

Pourquoi Antiochus s'est-il séparé avec tant d'éclat de ses 
anciens amis? Ses adversaires ne manquèrent pas de mettre cette 
défection sur le compte de son ambition : on disait qu'il était 
resté fidèle à son maître jusqu'au jour où il eut k son tour des 

(*> Sosus est le nom d'un philosophe» compatriote d'Antiocha», et qui apparte- 
nait à l'école stoïcienne (Stéph. de Byiance, l. c). 
» Cic, 4c, II, if, 11. 
W M., VII, aoi. 
<*> Cf. Thiaucoart, op. cit., p. 58. 
< s > Cic, De nat. JW., I, tu, 16. 
< 6 > Lue., a8. 
< 7 > Cic, Ac, H, «11,69. 

1/1. 
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disciples : il voulait être chef d'école, avoir ses disciples qui 
fussent appelés Antwchiens {1) . Nous n'avons aucune raison de nous 
associer à ces accusations, dictées peut-être par le dépit : les 
thèses de Philon n'étaient pas tellement évidentes (et lui-même 
avait varié) qu'il fût interdit à ses disciples d'en proclamer Tin- 
suffisance et de les abandonner. Gicéron est-il plutôt dans le 
vrai lorsqu'il dit qu'Antiochus ne pouvait résister aux objections 
unanimes de tous les philosophes? Quoi qu'il en soit, à partir 
de ce moment il se donna une double tâche : réfuter les doc- 
trines de la nouvelle Académie, et en reprenant quelques-unes 
des idées de l'ancienne, lui opposer un dogmatisme rajeuni. 

IL Le réquisitoire d'Antiochus contre les académiciens était 
certainement la partie principale de son enseignement, son 
œuvre de prédilection (2) . Il apportait dans la discussion une 
ardeur extrême, faisant face à ses adversaires sur tous les 
points, ne négligeant aucun détail, les poursuivant partout avec 
une verve infatigable, une dialectique souple et animée, et il 
faut le dire, parfois victorieuse. 

Il n'hésitait (s) pas à rendre justice aux qualités de ses anciens 
mattres : il reconnaissait qu'ils procédaient avec méthode , divi- 
saient bien les questions, les discutaient k fond. Il ne songeait 
même pas à leur reprocher, comme sans doute on l'avait fait 
plus d'une fois, la subtilité de leurs analyses et de leurs défini- 
tions : rien de plus digne, à son gré, des véritables philosophes. 
11 n'estimait pas non plus que le dédain fût une réponse suffi- 
sante à une doctrine qui nie la possibilité de la connaissance : 
hausser les épaules et passer outre, sous prétexte qu'on défend 
une doctrine aussi claire que le jour, lui paraissait une réfuta- 
tion insuffisante. Le sujet vaut la peine d'être étudié pour lui- 

(,) Cic, Ae.y H, nu, 70 : « . . . fore ut ei qui se sequerentur, Antiochn veca- 
rentur.» 

W Cic, Ac. y H, ti, 18. Augustin» Cont. académie., II, vi, i5. 

<*> Nous empruntons tous les renseignements qui vont suivre au Luculèmt de 
Cicéron, panhn. 
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même; et si l'évidence se défend elle-même, il arrive pourtant 
qu'on se laisse prendre à certains prestiges, qu'on soit embar- 
rassé par des questions subtiles et captieuses : il faut avoir la 
réponse prête, être armé de manière à repousser toutes les 
attaques. Examinons donc les thèses des académiciens. 

Tout d'abord, c'est à tort qu'ils s'abritent derrière les noms 
des grands philosophes, de Parménide, d'Empédocle, de Démo- 
cri te, de Socrate et de Platon. À quelques exceptions près, ces 
philosophes, bien loin de dire qu'ils ne savaient rien, ont affirmé 
bien plus qu'ils ne savaient. Et si parfois ils ont hésité, depuis 
qu'ils ne sont plus, l'esprit humain n'a-t-il donc pu découvrir 
aucune vérité? Socrate et Platon, en tous cas, ne doivent pas 
être mis au nombre de ceux qui doutent : Platon, parce qu'il a 
laissé un système achevé de toutes pièces; Socrate, parce qu'il 
ne faut pas se méprendre sur la modestie avec laquelle il s'efface 
dans les discussions : c'est pure ironie, et il ne songe qu'à sur* 
prendre son adversaire. 

Considérons à présent les conséquences où conduit la doc- 
trine académique» Aucune représentation , dit-on , n'est infail- 
lible. Mais chacun de nous, à chaque instant, donne un démenti 
à cette assertion. Ne nous attardons pas à discuter l'argument 
de la rame plongée dans l'eau, ou du cou de la colombe : les 
couleurs que nous voyons, les sons que nous entendons, les 
parfums que nous respirons nous inspirent une pleine confiance. 
Et si on conteste la légitimité de la sensation, le jugement, le 
raisonnement, la mémoire deviennent impossibles : comment se 
rappeler des choses fausses, des choses que l'esprit n'a point 
saisies, et qu'il ne tient pas? Avec la mémoire, l'art disparait. 
Que deviendra le géomètre, s'il ne peut discerner rien de cer- 
tain? Comment le musicien pourra-t-il jouer en mesure, ou 
suivre la marche des vers? Enfin, chose plus grave, la vertu est 
rendue impossible. Trouvera-t-on des hommes de bien, décidés 
à braver tous les tourments plutôt que de trahir leur devoir, si 
les raisons de cette obligation ne sont point connues, perçues, 
comprises, fixées avec une inaltérable certitude? L'action, même 
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la plus simple, suppose des idées arrêtées, des croyances. On 
n'agit pas sans désir : et comment délibérer quand on ignore si 
la chose désirée est bonne ou mauvaise, conforme ou non à la 
nature? Plus de raison, plus de philosophie, plus de ces prin- 
cipes (SSypaT*) qu'on ne peut trahir sans crime; plus d'amitié, 
plus de patriotisme. 

Laissons de côté les conséquences d'ordre pratique, et envi- 
sageons la question au point de vue théorique. Les académiciens 
disent : rien n'est certain. Mais cette assertion même, avouent- 
ils qu'elle est certaine? Non, répondait Garnéade à Ântipater 
qui lui faisait cette objection. Celui qui dit : rien n'est certain, 
ne fait aucune exception; cette proposition n'est que probable. 
Il n'y a point de philosophie, réplique Àntiochus, qui n'ait une 
opinion sur ces deux points : le souverain bien ou la règle des 
mœurs, et la distinction du vrai et du faux. Quand on se donne 
pour philosophe, quand on veut enseigner aux autres ce qu'ils 
doivent faire et éviter, croire ou rejeter, il faut avoir un prin- 
cipe. Le principe des académiciens est que rien n'est certain : il 
faut donc qu'ils s'en tiennent à ce principe, qu'ils lui soient 
fidèles; en d'autres termes, qu'ils soient certains. 

Ainsi serrés de près, les académiciens répondent : Est-ce 
notre faute, si rien n'est certain? Prenez-vous-en à la nature 
qui a, suivant l'expression de Démocrite, caché la vérité au fond 
d'un abîme. Abandonnons les sceptiques, dont il faut désespé- 
rer, et pour lesquels tout est aussi incertain que la question de 
savoir si le nombre des étoiles est pair ou impair. D'autres sonl 
plus adroits : ils distinguent ce qui ne peut être connu , et ce 
qui est incertain. Il y a suivant eux des choses qui, sans pou- 
voir être connues ou saisies, sont claires : ils accordent qu'il y 
a de la probabilité, de la vraisemblance; c'est là, disent-ils, 
qu'ils trouvent une règle pour l'action et pour la pensée. 

Mais comment distinguer ce qui est probable ou vraisemblable 
de ce qui ne Test pas, s'il n'y a aucun signe distinctif de la vé- 
rité? Entre les représentations vraies et les fausses, il n'y a pas. 
dites-vous, de différence spécifique. Dès lors, de quel droit dire 
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que les unes se rapprochent de la vérité, que les autres s'en 
éloignent? Elles sont toutes également suspectes. C'est se mo- 
quer de dire qu'en nous enlevant le moyen de connaître la 
vérité, on nous laisse la vérité elle-même. Dites à un aveugle 
qu'en lui ôtant la vue on ne lui a pas été ce qui peut être vu ! 

On commet la même erreur quand on reconnaît des choses 
évidentes (perspicua) mais qui ne sauraient être perçues. Gom- 
ment dire qu'une chose est évidemment blanche, s'il peut arriver 
que le noir paraisse blanc? Gomment dire d'une chose qu'elle est 
évidente ou finement gravée dans l'esprit, quand on ne sait si» 
oui ou non, l'esprit en a reçu l'impression ? 

Qu'est-ce donc que la probabilité? Àppellerez-vous probable 
la première impression qui s'offre à vous? L'accueillerez- vous du 
premier coup? Quoi de plus téméraire? Ne l'admettrex-vous 
qu'avec circonspection et après un examen attentif? Mais quand 
vous l'aurez retournée de toutes façons, vous dites qu'il pourra 
encore se faire qu'elle soit fausse : quelle confiance aurez-vous 
donc en elle? Quoi de plus absurde que de dire : voici la 
marque, la preuve qui me fait admettre cette assertion; il est 
bien possible pourtant qu'elle soit fausse. 

Considérée dans la formule générale qui l'exprime, la thèse 
des nouveaux académiciens ne peut se soutenir : examinons à 
présent les arguments de détail qu'on invoque en sa faveur. 

Avec les stoïciens, on distingue plusieurs sortes de représen- 
tations. Les divisions sont admirables : les définitions fines et 
exactes. Mais quoi ! n'est-ce pas là le langage d'hommes qui ont 
des opinions arrêtées? Ces merveilleuses définitions, une fois 
formulées, peut-on les appliquer indifféremment à n'importe 
quoi? Si oui, comment dire qu'elles sont justes? Si non, il 
faudra bien convenir qu'il y a des objets auxquels seuls elles 
conviennent , et qu'on le sait. Et comment ne pas voir une con- 
tradiction éclatante entre ces deux propositions, expressément 
admises par les académiciens : 11 y a des représentations fausses. 
Entre les représentations vraies et les fausses, il n'y a point de 
différence spécifique. En admettant la première, vous niez la 
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seconde; en proclamant la seconde, vous détruises la pre- 
mière. 

Analysons avec soin le fait même de la représentation. La 
représentation est un état de l'âme, mais un état qui en même 
temps qu'il est connu nous fait connaître aussi ce qui l'a pro- 
duit. Je vois un objet : en le voyant, je me trouve dans un état 
différent de celui où j'étais l'instant d'auparavant , et je connais 
deux choses : cet état même, et ce qui l'a provoqué. La lumière 
se révèle en faisant voir les objets qu'elle éclaire : il n'en peut 
être autrement de la représentation (1) . 

Mais, objecte-t-on , si la représentation doit toujours avoir 
un objet, d'où vient qu'il y a des représentations fausses exacte- 
ment semblables aux vraies? On va alors chercher les fantômes 
du rêve, les illusions de l'ivresse, les hallucinations de la folie. 
Laissons de côté le sorite qui permet de passer insensiblement 
de l'apparence trompeuse à l'impossibilité de distinguer le vrai 
du faux (2) . C'est un sophisme : il pourrait tout aussi bien servir 
à prouver que les loups sont des chiens. Ce qu'il faut opposer 
obstinément à tous ces exemples, c'est qu'ils n'offrent pas le vé- 
ritable caractère de l'évidence. Dans le sommeil ou dans l'ivresse, 
les images n'ont pas la même netteté que dans la veille : on 
hésite, on tâtonne, on doute, et le fou, revenu i lui-même, se 
hâte de dire : mon cœur n'est pas d'accord avec mes yeux. Et 
ne faut-il pas vouloir tout confondre pour aller chercher de tels 
exemples? Nous voulons savoir où est la sagesse, la lucidité, le 
sérieux : on nous parle de fous, d'endormis, ou d'ivrognes. La 
seule conclusion qu'on puisse légitimement tirer de tous ces 
v faits, c'est que pour connaître la réalité, les sens doivent être 
en bon état. Nous nous assurons que cette condition est remplie 
en changeant la situation des objets que nous regardons, en 
modifiant la lumière qui les éclaire, en augmentant ou dimi- 
nuant l'intervalle qui nous en sépare. Ces précautions prises, 
nous pouvons juger en toute sûreté. 

M Sext., M., VU, j6a. 
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Que dire enfin de ces ressemblances dont on mène si grand 
bruit, entre deux jumeaux, deux œufs, deux cheveux? Ces res- 
semblances, tout le monde les reconnaît : mais pourquoi en 
conclure l'identité des objets semblables? Vous ne distinguez pas 
deux jumeaux ? Chez eux, leur mère les distingue fort bien : l'ha- 
bitude aidant, vous les distingueriez aussi. On a vu à Délos des 
gens qui, à la seule inspection d'un œuf, pouvaient reconnaître 
la poule qui l'avait pondu. Et à raisonner ainsi, si toutes choses 
dans la réalité sont confondues et indiscernables, ce n'est pas 
seulement la connaissance, c'est l'existence même de la vérité qui 
devient impossible. La probabilité même disparaît : il faut en 
revenir avec Arcésilas à la suspension du jugement. Au fond, 
Arcésilas était bien plus conséquent avec lui-même que Garnéade. 

III. C'est le dogmatisme stoïcien qu Antiochus veut substi- 
tuer au probabiiisme de la nouvelle Académie W. En même 
temps, il est vrai, il se flatte de rester fidèle aux doctrines de 
Platon et d'Aristote, qu'il ne distingue pas l'une de l'autre. 

Si on en juge par l'exposition que fait Vairon , dans le I" livre 
des Académique» de Gicéron, Antiochus divisait la philosophie, 
comme les stoïciens, en trois parties; mais il attachait fort peu 
d'importance à la physique, et il avouait volontiers que les ques- 
tions obscures et difficiles dont elle s'occupe donnent trop de 
prise à l'argumentation sceptique des académiciens. Les deux 
questions principales de la philosophie sont pour lui celle du 
critérium de la vérité, et la définition du souverain bien (2) . 
Dans l'exposition de Vairon, la morale occupe la première 
place, la physique la seconde; la logique ne vient qu'en troi- 
sième lieu. 

En morale, Antiochus admettait la division de Garnéade M. 



(,) Gic, Ac.y II, xliii, i3a : <r. . . (Antiochus) qui appeltabatur Academicus, erat 
quidem , si perpauca mutavisset, gennsnissimus stoicus. r, 

W Ac, II, ix, 39 : «Etenim duo esse heec maxima in pfailosophia, judicium veri, 
et finem bonoram.» 

« Voy. ri-dessus, p. i58. Cic, Fin., V, vi, 16. 
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Après avoir combattu et exclu toutes les autres solutions, il se 
prononçait pour celle des stoïciens. Le souverain bien est de 
vivre conformément à la nature : la nature propre de l'homme 
est la raison ; l'homme doit donc se conformer à la raison. La 
vertu est pour lui le souverain bien (1) . Jusqu'ici le Portique et 
l'Académie sont d'accord. Voici où ils se séparent. Dans l'homme, 
les stoïciens ne voient que la raison ; Antiocbus tient compte de 
la sensibilité et du corps l2) . Sans doute, étant de nature infé- 
rieure, le corps doit être subordonné à l'esprit w ; mais le sou- 
verain bien implique le plein épanouissement du corps et de 
l'esprit, la possession des biens corporels autant que des biens 
spirituels. Le bonheur, par suite, implique aussi cette double 
condition. La vertu suffit au bonheur (4) : les stoïciens l'ont dit, 
et ils ont raison. Arislote, ou du moins Théophraste et son école 
sont a tort portés à exagérer l'importance des biens extérieurs {b) . 
Mais si la vie peut être heureuse grâce à la seule vertu, elle 
ne l'est parfaitement qu'à la condition que les biens extérieurs se 
joignent à la vertu : c'est ce que les stoïciens ont trop méconnu w . 
Antiochus, on le voit, rapproche et réunit, plutôt qu'il ne con- 
cilie, les vues divergentes des deux écoles : certainement elles 
ne sont pas aussi parfaitement d'accord entre elles qu'il lui plaît 
de l'affirmer, et Cicéron a raison de lui dire qu'entre l'une et 
l'autre il faut choisir (7) . Antiochus s'éloignait encore du stoïcisme 
en refusant d'admettre l'égalité de tous les péchés (8) , et l'impas- 
sibilité absolue du sage {9) . 

La physique d'Antiochus admet deux principes, la force et 

' l) Cic, Fin., V, ix, 26. Pison expose la doctrine d'Antiochus, fm., V, m, 8. 

W Ac, I, y, 19. Cf. Fin., V, xm, 37; xi?, ûo; xtu, Û7. 

« Cic, Fin., V, xii, 34. 

( *> Cic, Ac, I, vi, a a : «rln una virtute esse poaitam beotam vilain, iiec Umeo 
bealissimam, niai adjun#erenlur el corporis, et cetera, qtue supra dicta sunt, ad 
virtutis usum idonea.» Cf. Ac, II, xliii, i34. Fin., V, xxiv, 71 ; xxvn, 81. 

<*> Cic, Fin., V, v, 19. ilc.,1, i v 35. 

(6) Cic, Fin., V, xxiv, 7s. 

W jfc.,ll,iLin, i3a. 

' a) Cic, Ac, II, xliii, i33. 

(9) Cic, Ac, II, xuv, i35. 
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la matière, qui ne peuvent exister l'un sans l'autre. La réunion 
de ces deux principes forme un corps, ou qualité (uroi^rv*). De 
ces qualités, les unes, au nombre de cinq, sont simples et irré- 
ductibles : ce sont les éléments; les autres sont composées, ce 
sont toutes les propriétés des corps. Sous la diversité de tous les 
corps subsiste l'unité de la matière primitive, divisible à l'infini, 
éternelle, indestructible, d'où tout est sorti, où tout doit rentrer. 
La réunion de tous ces corps forme l'univers, gouverné par une 
intelligence suprême, parfaite et éternelle : elle maintient Tordre 
et l'harmonie ; c'est la Providence. On l'appelle aussi Dieu, et 
parfois la Nécessité, parce que l'enchaînement qu'elle établit 
entre toutes les parties de l'univers est immuable et fatal. 

Antiochus expose cette doctrine comme étant commune à 
Platon et k Aristote : c'est manifestement une erreur. Cette 
physique panthéiste est exclusivement stoïcienne : le désaccord 
entre l'ancienne Académie et le stoïcisme est ici encore incon- 
testable. 

En logique, Antiochus expose assez exactement la théorie 
C platonicienne de la connaissance. Toute connaissance a pour 
point de départ les sens, mais c'est à la raison qu'il appartient 
de discerner la vérité. Les sens sont faibles, imparfaits; ils ne 
perçoivent pas les choses qu'ils paraissent connaître. On ne voit 
pas bien comment Antiochus conciliait cette théorie avec celle 
de la représentation compréhensive qu'il admettait avec les stoï- 
ciens : Cicéron dit d'ailleurs qu'il ne s'est jamais écarté des 
tracés de Ghrysippe (1) . Tout au moins, il abandonnait la théorie 
des idées de Platon, et Cicéron a raison quand il constate ce 
désaccord^. Il est possible, comme le remarque Zeller (3) , qu'il 
ait concilié Aristote et les stoïciens en déclarant que la vérité 
réside dans les concepts formés par la raison à l'aide des données 
sensibles. Il reste néanmoins certain qu'Aristote attribuait à la 
raison un rôle tout différent de celui que lui laissent les stoï- 

M Je..lI,iL?j, i43. 

(» Ibid. 

« tybCif.,lV, 6o3. 3 - Aufl. 
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ciens; ici encore Antiochus n'a pu réunir deux doctrines en 
réalité fort différentes, qu'en faisant violence à Tune d'elles : 
nous retrouvons partout le même éclectisme, sans discernement 
et sans profondeur. 

IV. Des deux parties de l'œuvre philosophique d'Antiochus, 
c'est, ainsi qu'il arrive si souvent, la partie négative ou destruc- 
tive qui, de beaucoup, lui fait le plus d'honneur. Son dogma- 
tisme ne témoigne d'aucune originalité. 11 se borne à répéter, 
sans les approfondir, les assertions des stoïciens : il lui suffit de 
les atténuer quelquefois, et d'adoucir quelques paradoxes insou- 
tenables. S'il invoque la grande autorité de Platon et d'Àristote, 
c'est presque toujours à contresens : il altère et affaiblit leur 
doctrine, pour la mettre d'accord avec celle des stoïciens, et 
cet accord est lui-même de pure apparence. 

En revanche, sa critique de la nouvelle Académie ne manque 
ni de finesse ni de force. Du moins on peut dire que les adver- 
saires du probabilisme n'ont jamais trouvé d'autres arguments 
que les siens. 

Toutefois, la critique d'Antiochus serait bien plus décisive 
si, à Garnéade et à Philon, il opposait autre chose que le dog- 
matisme sensualiste des stoïciens. Antiochus a peut-être raison; 
mais il ne donne pas de bonnes raisons. Très fort dans l'attaque, 
il devient très faible lorsqu'il s'agit de substituer une thèse posi- 
tive à la thèse sceptique qu'il combat. L'objection des académi- 
ciens contre la représentation compréhensive, si nous ne nous 
trompons, subsiste tout entière. Que répondre à cet argument de 
Garnéade : si, comme le soutiennent les stoïciens, la représen- 
tation compréhensive correspond exactement à son objet, deui 
objets différents doivent provoquer des représentations spécifi- 
quement distinctes. Or, l'expérience prouve qu'il n'en est rien : à 
chaque instant, des objets différents provoquent des représenta- 
tions identiques: C'était là le nœud de la difficulté : Antiochus a 
eu au moins le mérite de le comprendre, car il consacrait des 
journées entières à la discussion de ce point. Mais ses argu- 
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ments, tels du moins qu'ils ont été conservés par Cicéron, ne 
résolvent pas la difficulté (1) . On y sent de rembarras et de l'indé- 
cision : la nouvelle Académie reste victorieuse : c'est à vrai dire 
du sensualisme qu'elle triomphe. C'est moins sans doute la faute 
d'Àntiochus que celle de la doctrine qui lui était commune avec 
les stoïciens. A n'invoquer que le témoignage des sens, à s'en- 
fermer dans l'empirisme, Berkeley et Hume l'ont bien prouvé 
plus tard, il est impossible de fonder une solide théorie de la 
certitude. 

V. Quelles furent, après Philon et Antiochus, les destinées 
de la nouvelle Académie? Il semble bien que dans l'ardent débat 
qui s'engagea entre le maître et le disciple, ce dernier eut l'avan- 
tage. La manière dont Cicéron (Q) nous dit : Philone vivo, acade- 
miœ patrocimum non défait, n'indique-t*elle pas qu'une fois Philon 
disparu, l'Académie n'eut plus de défenseur? C'est d'ailleurs ce 
qu'atteste expressément le même Cicéron quand il dit que l'Aca- 
démie est abandonnée (3) , qu'en Grèce même elle ne trouve plus 
de partisans (4) . 

Toutefois, il faut faire ici une distinction. L'Académie n'eut 
plus de représentants à Athènes : c'est que Philon , qui avait quitté 
la Grèce au temps de la guerre de Mithridate, n'y retourna plus< 5) . 
Elle en eut à Rome : Cicéron d'abord, puis Cotta (0) , peut-être (7) 
P. et C. Selius et Tetrilius Rogus. Mais il ne fallait pas compter 
sur les Romains pour donner à des idées grecques un dévelop- 
pement original. 

La nouvelle Académie eut aussi des adeptes à Alexandrie, qui 
était devenue dès cette époque la capitale philosophique de la 
Grèce. Cicéron nous parle en effet d'Heraclite de Tyr, disciple 

<*> Cic, Ac, II, in, 69. 

w Ac, n,Ti, 17. 

» AC, II, IT, il. 

« D*N. D.,I, y, 11. 

» Cic, 2W, V, mm. 

« Cic., ZfcJY.D.,I,fii, 16. 

<*> Cic, Ae. y II, it, 11. 
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de Phi Ion en même temps qu'An tiochus (1) , qui tint bon jusqu'au 
bout en faveur des doctrines de son maître, et combattit Aotio- 
cbus avec une douceur obstinée. C'est probablement k lui que 
Cicéron fait allusion quand il dit que la doctrine de Philon, 
prope dimùsa, revocatur. 

Peut-être faut-il aussi compter parmi les disciples fidèles de 
Philon, Eudore d'Alexandrie. Du moins, il nous est donné- 31 
comme académicien. Nous savons de lui qu'il avait écrit un 
livre où il examinait «rpo€X>rpaT<jt& toutes les questions philo- 
sophiques, ce qui signifie probablement (3) qu'il exposait toutes 
les opinions à la façon académique, sans se prononcer, et en 
laissant aux lecteurs le soin de conclure. Cependant, nous 
voyons qu'il avait écrit un commentaire (4) sur les Catégorie* 
d'Àristote et peut-être sur la Métaphysique {b) : vraisemblement 
aussi (G) il avait expliqué le Tintée de Platon. Tout cela donne à 
penser que nous avons affaire à un éclectique. Enfin un pas- 
sage qu'Arius Didymus lui emprunta , et que Stobée 7 nous a 
conservé, indique, par son allure stoïcienne, qu'il avait fait plus 
d'une concession au Portique. C'est peut-être à lui que pensait 
jEnésidème quand il reprochait aux académiciens de n'être plus 
que des stoïciens aux prises avec des stoïciens. 

A côté d'Eudore, il faut placer cet Arius Didymus, auquel 
Stobée (8) a emprunté tout le vu* chapitre des ÈxX&yas. Ce phi- 
losophe est le même (9) qui fut l'ami intime d'Auguste et de 

(1) Ac, II, nr, 11. Cf. Ind. Herc, xxxiu (ab imo), U, où peut-être il est indiqué 
comme ayant vécu soixante-dix ans. 

» Stob., Ecl, \U A8. Cf. fiôper, Phdolog., VII, 534. 

w Zeller (IV, 619) interprète autrement ce mot. Hirzel (III, p. a 4 7) combat, 
avec raison selon nous, cette interprétation. 

f4 > Simptic, Schôl. m Ari$t., 61, a, «5. 

® Alex. M$iaph. y XLIV, a3. 

(8) Plut, De anim. procr. m Tim., 3. 

W Ed., II, 68. Voy. Thiaucourt, De Stob. Ed. earumque fomùbu* , c. vi, p. 58. 
Paris, Hachette, i885. 

<« Thiaucourt, Mb., 56. 

(*> Ce point a été contesté (Heine, Jahrbuchfùr clam. PkiloL, 1869), mais à 
tort. (V. Diels., Doxog.-Grœc. , p. 86.) En revanche, il faut distinguer Arius de 
Uèvpoç kttfot dont parle Suidas. (Zeller, op. cit., p. 61 5, a.) 
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Mécène (1) , qui adressa une Consolation à Livie {2) , et contribua 
par son amitié avec Octave à sauver Alexandrie, sa patrie (3) . 

Zeller a remarqué avec raison que son exposition de la mo- 
rale péripatéticienne a une couleur stoïcienne : Arius va même 
jusqu'à employer des expressions purement stoïciennes pour tra- 
duire les idées morales de Platon et d'Aristote (4) . Toutefois, cette 
raison ne serait peut-être pas décisive pour le ranger parmi les 
stoïciens; car les anciens ne se piquaient pas toujours d'une 
scrupuleuse exactitude historique, et Arius a pu, tout en voulant 
ne faire qu'une œuvre d'historien, se servir d'expressions fami- 
lières et plus connues de son temps pour exprimer des idées 
plus anciennes. De plus, s'il est très souvent d'accord avec An- 
tiochus (5) , on peut aussi citer nombre de points ou il est en 
contradiction avec lui (6) . 

La question serait difficile à résoudre, si la découverte de 
Y Index Laurenkanus^ n'était venue couper court à tout débat. 
Nous voyons en effet que Diogène range expressément Arius 
parmi les stoïciens, et le place entre Antipater de Tyr et Cor- 
nutus W. 

La nouvelle Académie a donc bien fini avec Phîlon, tout au 
plus avec Eudore. Antiochus triomphe décidément. Il eut d'ail* 
leurs un grand nombre de disciples, à Rome, Vairon et 

<" Élien, Var. Hist., xn, a 5. 

W Ua fragment en a été conservé par Sénèque, Cons. ad Marc, h. 

tt> Plut., Prœc. ger. reip., xvui, 3. Reg. Apoph. , Aug., m, 5. Anton., 8o. Suét., 
Oetaff., 8o. 

(*> Tbiaucourt, op. cit., p. 59. 

<*> Zeller, p. 616, 1. 

M Hirtel, op. cit., Il, p. 713, 695; III, p. a 4 4. Hirsel, qui veut à tonte force 
faire d'Eudora et d'Anne des continuateurs de Philon, remarque avec raison 
qu'Anna témoigne envers Philon d'une grande admiration (Stob. , II, ho) et qu'il 
semble connaître et citer Platon bien mieux qu'An tiochus, qui ne le connaissait 
que de seconde main (p. a U a). Mais tous ces arguments tombent, semble- t-il, de- 
vant le texte formel de Y Index Laurmtianui, dont fliriel ne parle pas. Gf. Diels., 
Dox. Gr., p. 81. 

« Val. Rose, Hermès, I, 370. 

<*> C'est d'ailleurs ce que confirme Sénèque, Quant, mt,, VII, mu, a : trAcade- 
mici et veteres, et minores, nnllum antistitem reliquerunts 
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Lucullus, Brutus (1) ; à Alexandrie, son frère Aristus (2) , Ariston 
et Dion (3) , finalement Arius Didymus, bien d'autres encore dont 
nous n'avons plus à nous occuper, puisqu'ils n'appartiennent 
plus à la nouvelle Académie. 

Ainsi, le stoïcisme s'établit définitivement sur les ruines de 
l'Académie. Il est vrai que c'est à la suite d'un compromis, signé 
par Antiochus, qui réconcilie Zenon et Platon. La paix a été 
conclue aux dépens de Philon, et l'Académie a acheté son unité 
en rejetant hors de son sein cette tradition idéaliste et sceptique 
qu'elle avait si longtemps essayé de concilier avec les exigences 
de la morale et de ta vie pratique. Cette tradition était pourtant 
authentiquement platonicienne; et c'est une question de savoir 
si l'Académie a plus gagné que perdu en se dépouillant d'un 
élément, embarrassant il est vrai, mais qui avait sa valeur et sa 
dignité, et en tous cas tenait étroitement & ce qu'il y avait de 
meilleur dans le platonisme et l'aristotélisme. Au point de vue 
moral, sans aucun doute, Platon et Aristote sont plus près de 
Zenon que de Carnéade et de Philon. (Encore eussent-ils sou- 
scrit aux paradoxes stoïciens?) C'est ce qui explique et justifie 
en un sens la victoire d'Antiochus. Mais jamais Platon et 
Aristote n'eussent admis le sensualisme étroit des stoïciens : c'est 
à condition de faire silence sur ce point, cependant capital, 
d'oublier quelques-unes de leurs croyances les plus chères, qu'on 
a pu les réconcilier avec les disciples de Zenon. Cest en sacri- 
fiant l'idéalisme au sensualisme et à une sorte de matérialisme, 
qu'Antiochus a fait triompher la morale stoïcienne. Il est vrai 
que les éclectiques, qui adoucissaient tout, ont pu adoucir la 
rigueur stoïcienne, en même temps qu'ils tempéraient jusqu'à 
le supprimer l'idéalisme platonicien. C'est par des concessions 
réciproques que se font les compromis. Mais ce n'est pas par des 
compromis que se fait la philosophie. 

Si donc il faut juger l'entreprise d'Antiochus, on se trouve 

f> Cic, Brut., icvii, 33a. Ac, I, in, îs. Fin., V, m, 8. 7W., V, tiii, si. 
W Cic, Âc, II, it, ia; I, m, ta, etc. 
» Cic, Ac, II, iv, 19. 
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dans un véritable embarras : ici encore, comme disaient volon- 
tiers les académiciens, il y a du pour et du contre. Il est vrai 
que cette longue série de philosophes, réunis par Antiochus sous 
le titre respecté de l'Académie et qui va de Socrate, Platon et 
Aristote, à Zenon et à Ghrysippe, embrassant toutes les gloires 
de la philosophie ancienne , fait assez bonne figure. On ne peut 
s'empêcher pourtant de penser qu'entre des noms si divers, l'en- 
tente n'est qu'apparente, et comme de parade; que tous ces 
philosophes, réunis à leur corps défendant, cesseraient aussitôt 
d'être d'accord, s'ils commençaient à s'expliquer, et que celui 
qui a signé le traité d'alliance en leur nom n'avait peut-être pas 
qualité pour les représenter. Peut-être aussi est-il permis d'avoir 
un regard de sympathie pour ces proscrits, que la défaite de 
l'idéalisme a définitivement exclus du chœur des philosophes, et 
qui porteront devant l'histoire la peine d'avoir trop courageuse- 
ment combattu le sensualisme. Dans tous les cas, ce n'est pas 
dans cette mêlée de philosophes qu'on trouve le véritable et pur 
esprit (1) de l'ancienne Académie : il ne reparaîtra vraiment que 
quand renaîtra la métaphysique, dans l'école d'Alexandrie. 

W Saint Augustin ne s'y est pas trompe. S'il a eu tort, comme nous l'avons 
montré, de prêter aux nouveaux académiciens de secrets dogmes platoniciens, il a 
bien vn du moins qu'ils étaient, à bien des égards, plus près du véritable esprit 
platonicien que leurs rivaux stoïciens. Antiochus est à ses yeux une sorte de traître, 
qui a livré la place à l'ennemi. Omtr. académie., III, xtiii, Ai : <r( Antiochus) in 
Academiam veterem, quasi vacuam defensoribus et quasi nullo hoste securam, 
velut adjutor et civis irrepserat, nescio quid inférons mali de sloicorura cineribus 
qood Platonis avita violaret. . . » 
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CHAPITRE PREMIER. 

L'ÉCOLE SCEPTIQUE. 



Rien de plus obscur que l'histoire du scepticisme à partir du 
moment où la nouvelle Académie ayant cessé d'exister, on vit 
renaître une école qui prit le nom de pyrrhonienne. C'est à 
peine si, pour une période d'environ deux cents ans, nous pou- 
vons savoir quelles furent les doctrines des plus illustres scep- 
tiques. Le scepticisme est comme un fleuve qui s'enfonce sous 
la terre pour ne revenir à la lumière que fort loin de l'endroit 
où il a disparu. 

Nous avons bien une liste de philosophes sceptiques, mais 
elle est trop courte pour le long espace de temps qu'elle doit 
remplir. 11 faut qu'il y ait une lacune dans la succession des 
philosophes sceptiques. Où est cette lacune ? C'est un premier 
problème qu'il faut essayer de résoudre. 

En outre, on admet généralement qu'à partir du moment où 
le pyrrhonisme reparaît sous son propre nom, l'école sceptique 
forme un tout, où il n'y a lieu d'introduire aucune subdivision. 
Le nouveau scepticisme, pour la plupart des historiens, comprend 
sans distinction tous les philosophes qui se succédèrent depuis 
Ptolémée jusqu'à Sextus Empiricus. On croit que leur doctrine 
s'est développée régulièrement, sans modification notable : en 
particulier, on tient pour acquis que l'union du scepticisme 
avec la médecine empirique, incontestable depuis Ménodote jus- 

i5. 
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qu'à Sextus, a commencé beaucoup plus tôt, et que la plupart 
des sceptiques, sinon tous, ont été en même temps des méde- 
cins. 

Nous essaierons au contraire d'établir qu'il y a lieu de dis- 
tinguer deux périodes, qui se succèdent sans doute sans in- 
terruption dans le -temps, mais diffèrent par le caractère des 
doctrines. Dans la première, le scepticisme est surtout dialec- 
tique. Dans la seconde, il devient empirique, fait alliance avec 
la secte médicale qui porte ie même nom , et sans rien aban- 
donner des arguments précédemment invoqués, en ajoute de 
nouveaux, et les anime d'un tout autre esprit. C'est l'examen et 
la comparaison des doctrines qui justifiera celte distinction. 
Dans le présent chapitre, en passant en revue la suite des philo- 
sophes sceptiques, nous montrerons qu'il n'y a historiquement 
aucune raison sérieuse de considérer les philosophes sceptiques 
de notre première période comme ayant été des médecins, on 
comme ayant aucune affinité avec l'empirisme. 

I. Un texte de Diogène 1 fort important au point de vue qui 
nous occupe renferme la liste des philosophes sceptiques. 
c^Timon, à ce que dit Ménodote, n'eut pas de successeur. Sa 
secte finit avec lui, pour être relevée ensuite par Ptolémée de 
Gyrène. Mais Hippobotus et Sotion disent qu'il eut pour disciples 
Dioscoride de Chypre, Nicolochus de Rhodes, Euphranor de 
Séleucie, et Praylus de Troade. . • Euphranor eut pour disciple 
Eubulus d'Alexandrie, et Eubulus fut le maître de Ptolémée: 
Sarpédon et Héraclide écoutèrent Ptolémée. A Héraclide succéda 
jEnésidème de Gnosse; à iEnésidème, Zeuxippe de Polis; à 
Zeuxippe, Zeuxis surnommé le Bancal; à Zeuxis, Antiochus de 
Laodicée sur le Lycus ; à Antiochus, Ménodote de Nicomédie, mé- 
decin empirique, et Théodas de Laodicée. A Ménodote succéda 
Hérodote de Tarse, fils d'Aricé; à Hérodote, Sextus Empiricus. 
auteur de dix livres sur h scepticisme, et d'autres ouvrages 

c» IX, 116. 
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excellents; à Sextus succéda Saturninus Cythénas, empirique 
comme lui. » 

Un calcul très simple prouve que cette liste est incomplète, 
ou qu'il s'est trouvé une période pendant laquelle l'école scep- 
tique a tessé d'être représentée. En effet, Timon, on l'a vu, 
parait avoir vécu jusqu'en a35 av. J.-C. On fixe à peu près 
.unanimement la date de l'apparition de Sextus Empiricus à l'an 
180 ap. J.-C. Entre ces deux points extrêmes, il s'est écoulé 
Ai5 ans; et pour remplir cet intervalle, nous avons douze 
noms : encore faut-il remarquer que plusieurs philosophes, 
Sarpédon et Héraclide, Ménodote et Théodas, ont reçu les* 
leçons d'un même maître, ce qui exclut l'idée de douze généra- 
tions successives. Y eut-il douze chefs de l'école sceptique, il 
faudrait assigner à chacun une durée de près de trente-cinq ans, 
ce qui est sans exemple, et inadmissible. 

On n'a pas de raison de croire que Diogène ou les auteurs 
dont il s'inspire aient omis aucun nom. Au contraire, deux textes 
précis nous disent qu'il y a eu une lacune dans l'enseignement 
sceptique : celui de Diogène, qu'on vient de lire, et un autre 
non moins formel, d'Aristoclès (l) . 
Reste à savoir ou est cette lacune. 

On admet généralement quelle s'est produite soit après 
Timon, soit après Eubulus. La première opinion a pour elle 
l'assertion formelle de Ménodote, qui, étant un des représen- 
tants les plus illustres de l'école sceptique, devait en bien con- 
naître l'histoire. La seconde se fonde sur un calcul encore fort 
;îraple. iEnésidème a vécu, suivant la plupart des historiens, au 
commencement de notre ère, ou au plus tôt, suivant une opi- 
lion défendue avec beaucoup d'ardeur par Haas (2) , vers l'an 60 
iv. J.-C. En prenant pour point de départ cette date extrême, 



f° Ap. Etueb., Prœp. ev., XIV, xriu, 99 : Mnitvàt imolpaÇimoç wiréh, es ti 
nêè fyévopjo Ta isapéxav, èyflks xai xtpùhtP h ÀXe£sy£pc/$ ri) xar* Ktywflov 
isnjat3jjfi6e in àva{(û*vptïv ijpÇaio ràp ÛÔXop roikop. 

f> De phUotoph. iceptic. succeuionibus , Diœ. inaug., p. i3. Wurtxbourg, Slu- 
»r, 1875. 
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on voit que Ptolémée n'est séparé d'/Enésidème que par Sarpé- 
don et Héraclide, qui furent tous deux ses disciples. On va aussi 
loin que possible en admettant avec Haas qu'il vécut vers 1 5o- 
1 3 av. J.-C. Mais d'autre part, Eubulus n'est séparé de Timon 
que par deux générations : il ne peut guère avoir dépassé l'an 1 35 
av. J.-C. 11 est donc impossible que Ptolémée ait été, comme le 
dit Diogène, disciple d'Eubulus. Remarquons d'ailleurs que 
Diogène parle en son nom, et cesse, en nommant le disciple 
d'Eubulus, d'invoquer les témoignages de Ménodote ou de 
Sotion. Il y a donc eu, avant Ptolémée, une éclipse de l'école 
sceptique. 

Ce calcul, en ce qu'il a d'essentiel, n'est contesté par per- 
sonne. Cependant, Haas s'est ici séparé de l'opinion commune 
des historiens. Il y a bien une lacune suivant lui; mais elle 
s'est produite après jEnésidème. Quant à la période qui nous 
occupe, il estime que le scepticisme n'a pas disparu, mais qu'il 
a cessé seulement de porter un nom distinct, et qu'il s'est con- 
fondu avec la. nouvelle Académie. Bien que Timon ait eu des 
mots durs pour Arcésilas (l) , il aurait fini par s'entendre avec lui. 
et Arcésilas serait son véritable continuateur. Les sceptiques 
auraient fraternisé avec les nouveaux académiciens et fait cause 
commune avec eux contre les stoïciens. Ce n'est que plus tard, 
quand Carnéade introduisit dans la doctrine des modifications 
qui en altéraient la pureté, que Ptolémée de Cyrène aurait dé- 
noncé l'alliance , et recommencé à faire bande à part. 

Cette interprétation, ingénieuse jusqu'à la subtilité, ne nous 
satisfait pas. Que ce soit pour une raison ou pour une autre, il 
demeure acquis que l'école sceptique a cessé pendant un temps 
d'avoir une existence distincte. H faut appeler les choses par 
leur nom , et cela s'appelle une éclipse. Nous aurons d'ailleurs 
l'occasion d'examiner les rapports du pyrrhonisme et de la nou- 
velle Académie, et de voir si à aucune époque, ils ont été aussi 
étroits que le croit Haas. Enfin un des maîtres de la secte nous 

w Diog., IX, ii/i, n5. 
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dit en propres termes qu'il y a eu interruption M. Nous nous en 
tenons à ce témoignage formel. 

II. (Test seulement à partir de Ptolémée que les philosophes 
sceptiques se succèdent sans interruption. Dans ce long espace 
de temps, nous croyons qu'il faut distinguer deux périodes : 
Tune, comprenant les sceptiques depuis Ptolémée jusqu'à Méno- 
dote; l'autre, s'étendant de Ménodote à Saturninus. Examinons, 
en réservant iEnésidème, qui sera l'objet d'une étude particu- 
lière, ce que nous savons des philosophes de la première de 
ces périodes , et recherchons en particulier s'il y a de bonnes 
raisons de croire, comme on le dit souvent, qu'ils aient été des 
médecins. Mais auparavant, il conviendra de dire quelques mots 
des prétendus successeurs de Timon, d'après Hippobotus et 
Sotion. 

Nous ne savons rien de Dioscoride de Chypre, de Nicolochus 
de Rhodes, d'Euphranor de Séleucie. De Praylus, Diogène nous 
dit seulement qu'il montra une telle énergie que, quoique inno- 
cent, il se laissa mettre en croix par ses concitoyens sans dai- 
gner leur adresser une parole. Eubulus est aussi tout à fait 
inconnu. 

Il en est de même du rénovateur du scepticisme, Ptolémée 
de Gyrène : la date de sa vie, ne peut, on l'a vu ci-dessus, être 
fixée qu'indirectement, dans son rapport à celle d'^Enésidème, 
qui soulève elle-même de graves difficultés. 

Des deux disciples de Ptolémée, l'un, Sarpédon, est tout à 
fait inconnu. Sur le second, Héraclide, on croit avoir quelques 
renseignements qu'il importe d'examiner de près. On connaît 
plusieurs Héraclide qui furent médecins : l'un d'eux n'est-il 
pas en même temps le philosophe sceptique dont iEnésidème 
reçut les leçons? 

(,) L'interprétation que donne Haas (p. 11) du mot de Ménodote itéXtvev 1j 
dyaoy^ semble inadmissible. Nulle part on ne voit que les sceptiques eussent une 
manière particulière de vivre (vitœ raûone$ et inttttuta). Cf. Zeiler, Die Philo*. $er 
Griechen, vol. IV, p. 483, a. 
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Galien nous parie d'abord d'un Héraclide qui fut commenta- 
teur d'Hippocrate fl) f médecin empirique (2) , et auteur d'un ou- 
vrage intitulé : Uepï ziis êftmipixys alpéatcjs^. En outre, il cite 
à plusieurs reprises Héraclide de Tarente, commentateur d'Hip- 
pocrate^, disciple de l'hérophiléen Mantias (5) , mais qui plus 
tard se rallia à la secte empirique. Évidemment ces deux Héra- 
clide n'en font qu'un. 

Il y en a un autre, appelé, par Galien et Strabon (61 , Héraclide 
d'Erythrée, dont on nous dit qu'il fut disciple de Chry senne (r \ 
et hérophîléen : il avait commenté, non plus, comme le précé- 
dent, toutes les œuvres d'Hippocrate, mais seulement les Epidé- 
mies M. 

L'un de ces deux Héraclide est-il Héraclide le sceptique? 

On est bien tenté de dire que le sceptique et l'empirique de 
Tarente sont le même personnage quand on songe aux liens 
étroits qui ont uni le scepticisme et l'empirisme. C'est le parti 
qu'a pris Haas (9) sans hésiter. Mais c'est une question de savoir 
si ces liens existaient déjà à l'époque dont nous parlons. D'ailleurs 
la chronologie oppose un obstacle insurmontable. Les historiens 
de la médecine assignent à Héraclide de Tarente une date bien 

<*> In Hipp. demed.offic.,1, vol. XVIII, b, p. 63t. Edit. Kuhn, Lipria», i833. 
In Hipp. de hum. procm., vol. XVI, p. 1. 

« De ther.meth., II, 7, vol. X, p. 1 Aa. In Hipp.apKor., VII, 70, vol. X VIII, a, 
p. 187. Suhfig. Emp., p. 66, s o. 

< 3 > De Ub. propr., 9, vol. XIX, p. 38. 

«> In Hipp. de hum., I, au, vol. XVI, p. 196. 

W De comp. med. $ee. loc., VI, 9, vol. XII, p. 989 : ECfpoi* 3' èp psrà tous *a- 

Xeuaùt Marr/çt xai ÔpaxAe/fy t£ Tapavilptp mXtttf* Çdppax* ytypap^èva UoXv 

S 1 ht toùtop dpanépa 6 ÙpaxXelèrts xal 6 ïtèéoxako* aCrov Mamieu. kXXâ Hawrks 
lUv, âe ê£ iptff fr ÛpoÇlXetot oârv x<ù iiépetvep &xjpt mdrros. ô & Ûpaxïeihf 
évï ri)p tu» ipvetptx&p tatpSp ayuyiiv ixéxptpsv, larcpàs épurios xd %x 4X*a ris 
re^vfts ytyovàx xa\ tsXelolwv Çappdxup ipmttpoe. 

<•> Geogr., XIV, p. 645. 

< 7 > Galen., De diff. puU. t IV, 10, vol. VIII, p. 7*3. In Hipp. epUL, X, 
vol. XVII, a, p. 608 (où il faut lire sans doute ÈpaxXtlSov au Keu de flpaxXstou). 
Ar$ Med., vol. I, p. 3o5. 

« In Hipp. epid., I, vol. XVII, a, p. 79 3. 

<»> Op. cit., p. 67. Philippin, De Philod. Ubro m. oytulw (Berlin, 1875) fait 
aussi d'Héraclide un contemporain de Zenon l'épicurien. 
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antérieure : il aurait vécu de a5o à aao, suivant Daremberg (1) , 
et Sprengel (2) place vers 376 la date de Mantias, qui fut certai- 
nement le maître d'Héraclide. En admettant que cette date soit 
trop éloignée, puisque Cœlius Aurelianus (3) appelle Héraclide 
eorum (mjnriœrum) posterior atque omnium probabilior, toujours 
est-il que d'après un autre texte de Celse (4 \ il a dû précéder 
d'un temps appréciable l'époque d'Âsclépiade, qui vécut vers 
100-80 av. J.-C. Il n'a donc pu être le maître cTiEnésidème, 
même si on admet que ce philosophe a vécu vers 60 av. J.-C. 
Gomme le fait observer Zeller (5) , ce n'est qu'en torturant le texte 
que Haas a pu l'accommoder à sa thèse (6) . 

Si notre sceptique n'est pas Héraclide de Tarante, peut-il 
être Héraclide d'Erythrée? Zeller, sans se prononcer, incline vers 
cette opinion : il ne voit pas du moins d'obstacle dans les dates. 
Il nous semble pourtant qu'il y en a un, et tout & fait infran- 
chissable. 



(| ) Histoire des science» médicales, eh. vin, p. 167 (Paris, J.-B. Baillière, 
1870). 

M Versuch einer pragmatischen Geschichte der Arzneikunde, chronohgische Ue- 
bereicht (Halle, Gebraner, 1800.) 

<*> De morb. acut., 1, 17. 

< 4 > De Medic., proœm., v, 3. Edit. Daremberg. (Lipsiœ, Teubner, 1859.) 
«Ejus autem, qua? victu morbos carat, longe clarissimi auctores etiam altius quœ- 
dam agitare oonati, reram quoque nature sibi cognitionem vindicaveruot, tanquam 
sine ea Irnnca et debilis medicina esset Post quos, Serapion primus omnium nihil 
banc rationalem disciplina m pertinere ad medicinam professus, in usu tantum et 
experimentis eara posuit. Qnem Apollonius et Glaucias et aliquanto post Heraclides 
Tarentinus et aliqui non médiocres viri secuti, ex ipsa professione se empiricos 
appeilaverunt. Sic in duas partes ea quoque, quœ victu curât, medicina divisa est, 
aliis rationalem artem, aliis usum tantum sibi vindicantibus, nullo vero quicquam 
post eos, qui supra comprehensi sunt, agitante nui quod acceperat, donec Asdepiades 
medendi rationem ex magna parte mutavit.» 

« Op. cit., LV, p. 3, 1. 

O II entend que les mots post eos qui supra comprehensi sunt désignent, non 
pas les médecins qu'on vient de nommer, mais en général les clarissimi auctores 
antérieurs à Serapion. De cette manière, entre Héraclide et Asclépiade il pourrait 
ne pas y avoir d'intervalle appréciable. D'ailleurs un passage de Galien doit lever 
tous les doutes, De comp. medic. sec. loc., VI, 9, vol. XII, p. 989, cité ci-dessus, 
p. a3a. L'expression voXù tovtuv avarias* ÈpaxXetàys xaï 6 itidaxaXos aùrov 
Mapjias, après une énumération où est compris Asclépiade, semble décisive. 
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Il est bien vrai que Strabon (1) dit formellement qu'Héraclide 
d'Erythrée, l'hérophiléen, fut son contemporain. Mais d'autre 
part les historiens de la médecine assignent à Héraclide d'Ery- 
thrée une date beaucoup plus ancienne : Sprengel (2) le fait vivre 
vers ao& av. J.-C, et Daremberg (3) voit en lui un contempo- 
rain d'Héraclide de Tarente. Entre ces deux dates, la fin du 
m* siècle av. J.-C. et la fin du i", l'écart est considérable. Il 
faut, ou que les historiens de la médecine se soient gravement 
trompas, ou que, suivant l'hypothèse de Daremberg w , il y ait 
eu deux Héraclide, également hérophiléens, et tous deux d'Ery- 
thrée. 

Quels arguments les historiens de la médecine apportent-ils? 
Daremberg invoque le passage où Galien (5) les cite ensemble : 
cette raison n'est pas décisive, la ressemblance des noms suffi- 
sant à expliquer ce rapprochement. Mais ailleurs (6) , Galien cite 
Héraclide d'Erythrée parmi ceux qui ont les premiers commenté 
Hippocrate. Il suit d'ordinaire très exactement l'ordre des temps : 
or Héraclide d'Erythrée est placé entre Zeuxis de Tarente , très 
ancien, comme nous le démontrerons plus loin, et Baccheius et 
Glaucias, qui le sont encore davantage. Enfin, chose décisive. 
Héraclide d'Erythrée nous est donné comme le disciple de 
Ghryserme (7) : nous avons peu de renseignements sur ce méde- 
cin, mais on s'accorde à le placer au ni c siècle (8) av. J.-C. 

Il ne reste donc plus qu'à se rallier à l'hypothèse de Daremberg, 
si invraisemblable qu elle paraisse d'abord. Il y a eu deux Héra- 

f 1 ) Geogr., XIV, p. 665 : Êx Tfr atofc <w6Xea* (Êptfpa) wù xaf 4pâfe ftpa- 
x\zlh\s ÛpoÇtteiof latpàt ava^oXacHif ktoXXapiov rov Mvd*. 

<*> Op. cit., Chrorwhg. Ueber$icht. Cf. p. 597. 

« Op. cit., p. 167. 

» Ibid. 

« In Hipp. epid., X, vol. XVII, a, p. 608 : Tàç ty tipaxUiov (se. HpaxAei 
èov) 7ov Tapawtvov te xad rov ÈpvOpaiov yeypawUvat dxoèslÇetç, . . . 

C> In Hipp. epid. t 1, vol. XVII, a, p. 793 : T£jr tgpérwf iÇityrurapé*** 16 
fkSXtov, iv oh xai Zev&s i&liv 6 TapatnTpot xcû 6 ÈpvQpaïoç ftpaxXetôip xtà «rpè 
aôrShi Bax%e7os te xal TXavxlas. 

« De diff.puh., IV, 10, vol. VIII, p..743. 

W a3o av. J.-C. suivant Sprengel (l. c); 970-360 soivanl Daremberg (/. r.). 
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clide d'Erythrée, hérophiléens tous deux, et si l'un d'eux a été 
le maître d'iEnésidème, c'est le contemporain de Strabon. 

Cette qualité d'hérophiléen n'est pas un obstacle, comme le 
dît Zeller. Si la plupart des sceptiques sont empiriques, ils ne 
le sont pas tous, témoin Sextus Empiricus (1) , qui fut peut-être 
méthodique , et Hérodote. Sprengel (2) remarque d'ailleurs que 
beaucoup d'hérophiléens avaient adopté les principes empi- 
riques (3) . 

Si on pouvait établir avec certitude que le maître d'ifinési- 
dème a été Héraclide d'Erythrée, contemporain de Strabon, un 
argument décisif serait acquis pour résoudre le problème si dif- 
ficile de la date d'^Enésidème. Mais, on vient de le voir, la cer- 
titude fait entièrement défaut. Rien ne prouve que le maître 
d'iEnésidème ait été un médecin, et il n'y a peut-être ici qu'une 
homonymie fortuite. Le nom d'Héraclide était fort commun chez 
les Grecs. Pauly w en cite jusqu'à neuf qui ont obtenu quelque 
célébrité. L'unique raison qui provoque ces rapprochements, 
c'est que beaucoup de sceptiques ont été en même temps méde- 
t cins : mais ce n'est qu'à partir de Ménodote qu'on est en droit 
y * ^ de considérer le mariage entre le scepticisme et l'empirisme 
comme consommé. Dans l'énumération qu'il nous a laissée, 
Diogène, en nommant Ménodote, ajoute qu'il était empirique : 
que signifierait cette mention, si ses prédécesseurs l'avaient été 
aussi? Il est plus plausible d'admettre qu'il fut le premier. C'est 
peut-être une illusion historique de transporter aux premiers 
ce qui ne nous est affirmé que des derniers. /Enésidème ne 
nous est présenté nulle part comme un médecin : pourquoi son 

M Voy. ci-dessous, p. a 36, 1. 

» Op. cit., p. 595. 

& Il est vrai que cette remarque ne parait guère pouvoir s'appliquer à Héra- 
dide d'Erythrée. (Galien, Ars med., vol. I, p. 3o5.) Ajoutons qu'en exprimant 
cette opinion, Sprengel s'appuie sur l'exemple de Zeuxis, & la fois hérophilécn et 
empirique; et c'est un point où certainement il se trompe. Voy. ci-dessous, 
p. 336. 

< 4 > Rsal-Encyclopâdie der clauischen Allerthumtwisêeruchaft. Stuttgart, Metzler, 
18/1/1. 
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maître l'aurait-il été? On peut être sceptique sans être méde- 
/ cin, et médecin, même empirique, sans être sceptique. Ni histo- 
riquement, ni logiquement, le scepticisme ne dérive de l'empi- 
risme, et l'empirisme ne dérive pas non plus du scepticisme (1) . 
Les deux doctrines ont dû se développer parallèlement : ce 
n'est que sur le tard qu'elles se sont aperçues de leurs affinités, 
et se sont unies. Nous montrerons même que, pour des raisons 
de pure doctrine, le scepticisme d'iEnésidème doit être distin- 
gué de celui des médecins. Aussi, conclurions-nous volontiers 
qu'Héraclide le sceptique n'est ni de Tarente, ni d'Erythrée. 
C'est un personnage dont on ne sait que le nom, à la manière 
de Sarpédon et de Zeuxippe ; et tous nos efforts pour le tirer de 
son obscurité sont parfaitement vains. 
J iEnésidème succéda & Héraclide. Nous reviendrons plus loin 
sur ce philosophe, le plus grand nom peut-être de l'école scep- 
tique. 

Il eut pour successeur Zeuxippe de Polis (2) , dont nous ne 
savons rien , et qui fut lui-même remplacé par Zeuxis. Diogène {i) 
nous apprend que ce philosophe avait connu iEnésidème et com- 
posé un livre : Uspï Zvftûv XSycov. Ce titre donne à penser que, 
comme bien d'autres sceptiques, il exposait le pour et le contre 
sur divers sujets, de manière h conclure à Yisosthénie, c'est-à-dire 
à l'égale valeur des thèses contradictoires, et par suite à l'impos- 
sibilité de rien affirmer. 

Au sujet de Zeuxis, une question se pose, analogue à celle 
que nous avons rencontrée à propos d'Héraclide. On connaît 

W Sextus, après avoir déclaré que la doctrine des médecins méthodiques a plus 
d'affinité avec le scepticisme que la médecine empirique, ajoute que cette affinité 
même n'a rien d'absolu, et qu'on peut la constater seulement par la comparaison 
des théories : ce qui semble bien vouloir dire qu'elles se sont produites isolément, 
en pleine indépendance, et que le rapprochement ne peut avoir lieu qu'après coup. 
(P. , I , *k 1 : . . . xoà es irpèc cr&yxptmv ixeivtw ovg àv\&ç pijréop èx twtôht xai wr 
vapavXifaltav tofaoïs TtHfuupoftépotf. ) 

M Gobet écrit ZetÇivitos ô tgoXirvs au lieu de 6 UoXlryf, faisant ainsi de Zeu- 
xippe un concitoyen d'iEnésidème. On fait observer que, pour que cette leçon fût 
légitime, il faudrait qu'on pût lire à «oA/tit* aûtoû. 

« IX, 106. 
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deux Zeuxis, tous deux médecins : l'un empirique M, et com- 
mentateur d'Hippocrate (2Î (c est probablement le même qui est 
appelé Zeuxis deTarente) (3) : l'autre, Zeuxis de Laodicée, héro- 
philéen, et fondateur de la grande école de médecine hérophi- 
ïéenne, établie à Laodicée à l'exemple de l'école érasistratéenne 
fondée à Smyrne par Icésius (4 >. 

Haas (5) affirme 9 et Zeller (A) est porté à croire que Zeuxis le 
sceptique n'est autre que Zeuxis l'empirique. Mais il y a ici une 
difficulté qui semble insurmontable. Galien (7) cite Zeuxis parmi 
ceux qui ont les premiers commenté Hippocrate. D'autre part, le 
fait que Zeuxis est cité à plusieurs reprises avec Héraclide de 
Tarente donne lieu de croire qu'il était à peu près du même 
temps : Daremberg (8) croit même qu'il lui était antérieur. Mais 
il y a mieux : dans un texte que ni Haas, ni Zeller n'ont cité, 
Zeuxis est expressément appelé par Galien le plus ancien des 
empiriques W. Ailleurs, il est dit que les écrits de Zeuxis sont 
devenus fort rares (10) , ce qui ne s'expliquerait guère s'il avait 
vécu à la fin du I er siècle après J.-C. 

« Galen., In Hipp. aphor. VII, 70, vol. XVIII, a, 187. 

W In Hipp. epid., I, vol. XVII, a, p. 6o5, 793. In Hipp. de hum., vol. XVI, 
p. 1. Knd, I, 96, vol. XVI, p. 196. In Hipp. de med. off., I, vol. XVIII, b, p. 63i. 

« Gai., vol. XVII, », p. 793. 

« Strab., «gr.,Xn t p.58o. 

« Op. cit. , p. 73. 

W Op. cit., V, p. A, a. 

< 7 > In Hipp. de hum., I, a 4 , vol. XVI, p. 196 : Ô pèv yàp TXauxttu xal tlpa- 
xXtiëns 6 TctfKunîvot , xal ZevÇts, ol «rpârroi fsdvra re ToViBaXcuov avyypéy^tœta 
èbrynodptvot . . . PoOÇot Se 6 Êpàno* xal £o£fro* ix xSv vtmépvv. Haas cite ce 
texte ; mais en supposant même que les mots ol vpôhoi servent seulement à opposer 
Héraclide et Zeuxis aux veéntpot, Rufus d'Éphèse et Sabinus, contemporains de 
Trajan , on ne voit pas bien comment ce passage autorise Haas à dire, que Zeuxis a 
vécu jusque vers Tan 100 après J.-C. (Ultra cmteehnum po$t Christum ctnnum vitam 
non prottdit). 

W Op. cit., ch. vin. 

M In Hipp. prœd., III, 58, vol. XVI, p. 636 : to&fiot pèv 6 tçiotos Mp Çv- 
Xdoativ pèv del fseipé\uvo$ ràt noXodat ypa<pàt, èvravSoi èè è*mpœv ZetÇtSt r$ 
tsaXeurdrCf) ipmuptxip, t$ tU ânavra rà tvxoxpdrovt f£i€A/a ysypatykt ÛTtofiv^fiara. 
. . .ZevÇte iè, et étpa ètî xal rotrov \tim\Loveùo*i. 

f 10 ) In Hipp. epid., X, vol. XVII, a, p. 6o5: MXexratfUp oZv à péXXu XéyeiP 
vud Zerf&âo* iv t$ TBpéry t«v *lt rè fspoxeifiepov (Zt€\lop faopmpdxuv f xal Hp 
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Enfin, Érotien (1) place Zeuxis avant Zenon, qui vécut vers 

q5o-320. 

Pour toutes ces raisons (2, 1 nous croyons qu'il faut, avec les 
historiens de la médecine, assigner à Zeuxis l'empirique une 
date fort antérieure : Q70-9Û0 d'après Daremberg; par consé- 
quent, il n'a rien de commun avec Zeuxis le sceptique. 

Il y aurait moins de difficulté à identifier ce dernier avec 
Zeuxis de Laodicée, d'autant plus que, suivant la remarque de 
Zeller (3j , son successeur dans l'école sceptique, Antiochus, était 
aussi de Laodicée. Zeller objecte que ce Zeuxis était un hérophi- 
léen : mais c'était un hérophiléen, Philinus, qui avait fondé 
l'empirisme, et nous avons vu que peut-être les hérophiléens et 
les empiriques avaient fini par s'entendre sur beaucoup de 
points. Une autre difficulté, signalée encore par Zeller, c'est qu'à 
ce compte Zeuxis aurait eu deux successeurs : comme philo- 
sophe, dans l'école sceptique, d'après Diogène, il aurait été 
remplacé par Antiochus; comme médecin, dans l'école hérophi- 
léenne, d'après Strabon, Alexandre Philalèthe aurait pris sa 
place. Peut-être n'est-ce pas là encore une raison décisive. Zeller 
en invoque une autre, plus grave. Si Zeuxis le sceptique et son 
successeur médecin, Alexandre Philalèthe, ont été contempo- 
rains de Strabon, c'est-à-dire ont vécu vers i5-ao ap. J.-C, son 
cinquième successeur, d'après la liste de Diogène, Sextus Empi- 

tows dp&tvov tàajtep tUaBa «roicfr iv toïs voiofaott dpavéfi-fai tovç ^ovXoyJvous rèr 
idoplap TCLfjiTiv ypmtat xtpàs ixetvo là fkSXlov, dXX' àreiJà xà xov Zetf&Jo* v*©- 
ftinfpaTa pr\x£ti <rKovâal6(Uva evapllei, ètà tout' jZluaav èftè SieXdeïv avrà rifw 
dpxllp duo toO Mv^fiovof tBoinadfievov avrils» 

<') Glottar. in Hippocr., p. 87. Édit. Franz. Lipsiœ, 1780. K^uipop iè olpa 
dvayeypaÇévau roùt taepl top Zeû&y, elra Mai Ziftwira. Cf. Gai., vol. XVII, «, 
p. 619, 6»3. 

W L'argument invoqué par Haas (op. ciL, p. 76) pour établir que Zeuxis esl 
postérieur à Héraclide d'Erythrée, contemporain de Strabon, serait décisif, si U 
texte de Galicn qu'il invoque (/n Hipp. epid. f VI, 1, vol. XVII, a, p. 793 : Zsi&s 
. . . ô TapavTÏvos xaâ o ÉpuQpalos tipaxXelèvt xal tapo ati&p Baxxjuot tc xsj 
TXavxtas) ne se rapportait visiblement au premier Héraclide d'Erythrée, disciple 
de Chryserme, et beaucoup plus ancien que Slrabon. (Voy. ci-dessus, p. 936.) 

( s > Op. cit., vol. V, p. i, n. 5. Haas (p. 74, n. 9) distingue aussi Zeuxis le 
sceptique de Zeuxis l'hérophiléen. 
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ricus, qui vécut à la fin du second siècle ap. J.-C, est séparé 
de lui par un intervalle de près de deux cents ans. Il est impos- 
sible d'admettre que chacun des philosophes intermédiaires ait 
enseigné pendant près de quarante ans, surtout si l'on songe 
que deux d'entre eux, Ménodote et Théodas, ont connu le même 
maitre. 

11 semble donc également inadmissible que Zeuxis le scep- 
tique se confonde soit avec Zeuxis de Tarente, soit avec Zeuxis 
de Laodicée. C'est sans doute un troisième personnage, et cette 
fois encore, comme à propos d'Héraclide, nous remarquerons 
que s'il y a eu des médecins du nom de Zeuxis, ce n'est une 
raison ni pour qu'ils aient été sceptiques, ni pour que Zeuxis le 
sceptique ait été médecin. Il y a eu aussi bien des Zeuxis en 
Grèce : Pauly en compte jusqu'à six. Renonçons donc à des rap- 
prochements que rien ne justifie suffisamment, et rendons 
grâces à Dieu qu'il ne se soit pas trouvé dans le cours des âges 
d'autres médecins portant le même nom qu'un philosophe scep- 
tique. Nous aurions dû faire à leur sujet le même pénible tra- 
vail que nous ont coûté Héraclide et Zeuxis. 

Ântiochus, de Laodicée sur le Lycus (l) , succéda à Zeuxis. 
Tout ce que nous savons de lui, c'est que, comme Zeuxis et ;Ené- 
sidème^, il ne croyait qu'aux phénomènes. 

Avec les successeurs d'Antiochus (3î , Ménodote et Théodas, 

< l > Strtb., Geogr., XII, fin, 16, p. 358. 

« Diog.,IX,io6. 

< s > Outre les philosophes compris dans la liste de Diogène, et qui sont seule- 
ment les chefs de l'école, il est encore fait mention d'un certain nombre de scep- 
tiques. Numéniu8 est nommé par Diogène (IV, 109) avec Timon, ASnésidème et 
Nausiphanes. Mais il y a peut-être ici une confusion. (Voir ci-dessus, p. 89.) 
Mnaséas et Philomélus sont cités par Âristoclès. (Ap. Eus., Prœp. Et., XIV, vi, 5.) 
Diogène (VII, 3a , 33, 36) parle aussi d'un Gassius, pyrrhonien, qui avait adressé 
à Zenon de nombreuses critiques. C'est probablement le même dont parle Galien 
"\( De tubjig. empirica , p. ho. Bonnet, Bonn, 1879), qui proscrivait l'emploi du raison- 
nement appelé passage du semblable au semblable, et avait écrit un livre entier 
sur ce sujet. Le fait que Gassius avait traité une telle question, et l'opposition que 
Galien établit entre lui et Théodas, donnent à penser qu'il vécut à peu près dans le 
même temps, et qu'il fut contemporain de Ménodote. 

Agrippa est aussi, on le verra, un sceptique hors cadre. Il en est de même 
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commence une nouvelle période dans l'histoire du scepticisme : 
nous en parlerons plus loin. Il est temps k présent de chercher 
ce que nous pouvons savoir des doctrines des philosophes que 
nous avons passés en revue, et surtout du plus illustre d'entre 
eux, iEnésidème. 

d'Apelles, qui avait écrit un livre intitulé Agrippa, et de Théodosius. {Diog., IX, 
70. Cf. Suidas, art. Uvppcbret 01 . ) Ce dernier prétendait, dans ses Sommaires 
*c*ptiquei, que la philosophie sceptique ne doit pas être nommée pyrrhomenne; car 
si le mouvement de la pensée dans un -sens ou dans l'autre ne peut être compris 
par nous, nous ne connaissons pas les opinions de Pyrrhon, et par conséquent, nous 
ne pouvons nous déclarer pyrrhooiens. D'ailleurs Pyrrhon n'avait pas inventé le 
scepticisme. Peut-être est-ce Théodosius qui voulait compter Homère, les sept sages 
et Euripide parmi les ancêtres du scepticisme. (Diog., IX, 71.) Il disait aussi 
qu'on ne doit appeler pyrrhoniens que ceux qui vivent à la manière de Pyrrhoo. 

D'après Suidas, Théodosius aurait composé plusieurs ouvrages, entre autres un 
commentaire du résumé de Théodas, et plusieurs autres, sur des sujets de mathé- 
matiques et d'astronomie. Mais comme Suidas lui-même parle d'un autre Théodo- 
sius qui avait composé un livre sur le printemps, Haas (p. 79) conjecture avec vrai- 
semblance que Théodosius le sceptique est celui de Tripoli», et qu'il doit être 
distingué de Théodosius de Bitfaynie (Strabon, Geogr., XII, p. 566), le mathéma- 
ticien. 

Il faut encore compter parmi les sceptiques Dionysius d'Egine, dont le livre, inti- 
tulé Aixrvoxflf, a été résumé par Photius (Myriobib., cod., 1 85). Il y traitait cin- 
quante questions de médecine, et chaque fois, à la manière des sceptiques, il oppo- 
sait les thèses contraires. Par exemple, il montrait d'abord que le désir de boire et de 
manger avait son siège dans le corps tout entier; puis il établissait qu'il ne résidait 
que dans l'estomac. 
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CHAPITRE IL 

ENESIDEME. 



jEnésidème (1 > est avec Pyrrhon le plus illustre représentant 
du scepticisme dans l'antiquité. Entre ces deux hommes, les diffé- 
rences sont nombreuses. Pyrrhon, on Fa vu, est surtout un 
moraliste, et dédaigne la dialectique. Nous ne savons presque 
rien des idées d'^Enésidème sur la morale; en revanche, nous 
sommes sûrs qu'il a été un dialecticien subtil et profond ; c'est 
lui qui a donné au pyrrhonisme une forme philosophique et 
scientifique ; le scepticisme lui doit ses arguments les plus forts 
et les plus redoutables; il a mérité d'être comparé à Hume et 
à Kant. 

Nous connaissons mal les idées de Pyrrhon , mais nous avons 
d'assez nombreux détails sur sa vie et son caractère. C'est l'in- 
verse pour iEnésidème. Ses doctrines sont connues incomplète- 
ment, mais d'une manière précise et très sûre; nous ne savons 
presque rien de sa vie, et rien de sa personne; ses pensées 
seules ont survécu. Il semble que la malignité du sort ait pris 
plaisir à multiplier les contradictions au sujet de ce personnage 
qui voyait des contradictions partout. 11 est impossible de con- 
cilier les renseignements qui nous sont parvenus sur la date de 
sa vie. On le compte d'ordinaire parmi les nouveaux sceptiques; 
mais il y a de fortes raisons de le ranger parmi les anciens. Des 

O) Nous avons consulté sur jEnésidème : Rataissoh , Essai sur la Métaphysique 
d'Aristote, t. II, p. a5i ; Saissbt, Le scepticisme (Paris, Didier, s* édit, i865); 
Maccoll, The Greek Sceptics , Jrom Pyrrho to Sextus (London, Macmillan, 1869); 
Haas, De philosophant!* scepticorum succeseionibus (Wirceburg., Stuber, 1875); 
Natoip, Forech. zur Gtschichte des ErkenntnissprobUnu im Alterthum (Berlin, 
1886); Diils, Doxogr. Grœci, p. 910, Berlin, Reimer, 1879; R. Hmxel, Unter- 
eucKungen ùher Cicero's Schriften, m. Th., p. 0/i et seq., Leipzig, Hirael, i883. 

16 
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témoignages précis nous le représentent comme le sceptique par 
excellence. Mais d'autres, non moins certains, nous font voir 
en lui un dogmatiste, partisan des théories d'Heraclite. Essayons, 
sans nous promettre d'y réussir, d'élucider ces questions; il s'agit, 
avant d'indiquer ce que nous pouvons savoir de son œuvre, de 
chercher ce que nous connaissons de sa vie et de ses écrits. 

I. yEnésidèrae naquit è Gnosse (,) en Crète, ou peut-être à 
jEgé< 2) ; il enseigna à Alexandrie^, on no sait à quelle époque. 
Dans une période de aïo ans (de 80 av. J.-C. à i3o ap. J.-C.) 
on ne peut lui assigner une place avec certitude. Quelques 
historiens le font vivre vers i3o ap. J.-C; d'autres au commen- 
cement de l'ère chrétienne; d'autres enfin voient en lui un con- 
temporain de Cicéron. Examinons les raisons qu'on peut donner 
à l'appui de chacune de ces opinions. 

Maccoll (4) choisit la date de i3o après J.-G. sans s'appuyer 
sur d'autres textes que celui d'Àristoclès dans Eusèbe (5) , où 
^Enésidème est représenté comme ayant vécu récemment , ê%Bk 
xal nrpoitjv. Mais, outre que cette théorie ne tient pas compte 
des autres textes qu'on verra plus loin, elle a le tort d'attacher 
une importance excessive à l'expression d'Àristoclès. Si le mot 
éxOèf xal fspétiv peut désigner une période d'au moins soixante- 
dix ans, car Aristoclès vécut à la fin du 11 e siècle de l'ère chré- 
tienne, et peut-être au 111% pourquoi ne désignerait-il pas aussi 
bien une période de cent cinquante ans, ou même une plus 
longue? Il faut remarquer d'ailleurs qu Aristoclès oppose iEnési- 
dème à Pyrrhon, mort depuis longtemps ; et par rapport à ce 
dernier, la tentative d'iEnésidème pour renouveler le scepticisme 
pouvait lui paraître récente. 

<«> Diog., IX, 116. 

( ,} Pholius, Myriobiblon, cod. g 13. 

C> Aristoclès, ap. Euieb., Prwp. Evang., XIV, xviu, 99. 

W Op. cit., p. 69. 
. W Prœp. Evang., XIV, uni, 99 : Unêtpèt ^iwu/J pornos «vw», &ç c/ (aji 
èyivomo xo mapénav, i^Ôie x<ù *p&tiv èp kXsÇapèpeiq. t$ xax* Afyvrlo» Aiwwn- 
Sypât itt ivai&nvpeïv 4p&ro top HBXop rofhop. 
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Suivant Ritter^, Saisset^ et ZellerM, c'est au commence- 
ment de l'ère chrétienne qu'aurait vécu iEnésidème, Pour fixer 
cette date, ils s'appuient sur le passage où Diogène (4) donne la 
liste des philosophes sceptiques, depuis Pyrrhon jusqu'à Satur- 
ninus. On a vu ci-dessus (5) que, dans cette longue période, nous 
pouvons fixer deux points de repère : la date de la mort de 
Pyrrbon (2275 av. J.-C.), et celle de la mort de Sextus Empi- 
ricus (a 10 ap. J.-C). Entre ces deux termes extrêmes il doit y 
avoir une lacune, et d'après Ménodote, cette lacune doit être 
placée après Timon. Dès lors, en remontant de Sextus à ses pré* 
décesseurs, et en prenant pour moyenne de renseignement de 
chacun une durée de vingt-sept ans (6) , on calcule qu'iEnési- 
dème a dû vivre au début de l'ère chrétienne. 

Il faut convenir que ce mode de détermination manque de 
précision : et on ne peut s'en contenter que s'il est impossible 
de trouver mieux. Ne saurait-on fixer la date d'^Enésidème à 
1 aide d'autres renseignements que le passage si embarrassant 
de Diogène? Quelques historiens l'ont pensé. 

On a vu plus haut (7) comment Haas a été amené à soutenir 
qu'il y a une lacune dans la liste des sceptiques après iEnési- 
dème, et non avant lui. Suivant Haas., iEnésidème serait le der- 
nier des anciens sceptiques, et non le premier des nouveaux : il 
aurait vécu vers 80-60 avant J.-C. Cette opinion, qui était déjà 
celle de Fabricius (8) et de M. Ravaisson (9) , a été admise par 
Diels (10) et Natorp (u) : elle repose sur deux raisons principales. 

(*> Histoire de la philosophie ancienne, trad. Tiasot, t. IV, p. 393. Ladrange, 
i836. 

<'> Le scepticisme, p. 9 5. 

M Die Philo*, der Griechen. Dritler Theil, rweite Abtheil. 3* Aufl. Leipzig» 
1881, p. 8. 

» IX, 116. 

w Page 939. 

«> C'est le chiffre indiqué par Zeller. 

W Page a3o. 

» Ad Sext., P., I, 935. 

« Essai mut la Mélaph. d'Arist., t. II, p. a5o. 

00} Doxographi Grœci, p. 91 1. 

<"> Op. cit., p. 3o. 

16. 
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Dans l'analyse de l'œuvre d'/Enésidème, qui nous a été con- 
servée par Photius (,) , il est dit que de son temps l'Académie 
était devenue presque stoïcienne. Or, Sextus (2) parlant d'Antio- 
chus s'exprime à peu près dans les mêmes termes, si bien qu'on 
peut se demander si les deux écrivains n'avaient pas sous les 
yeux, ou ne se rappelaient pas le même texte d'un philosophe 
plus ancien, peut-être dVEnésidème lui-même. 

En outre, Photius nous apprend que le livre d'^Enésidème, 
intitulé ïïvfifâvuoi \6yot, était dédié à un Romain illustre, 
L. Tubéron (3) . Si l'on songe que Cicéron (4) parle k plusieurs re- 
prises de Tubéron comme d'un ami des lettres et de la philoso- 
phie, distingué à la fois par les qualités de son esprit et par 
l'éclat des dignités dont il a été revêtu , il est naturel de croire 
que ce Tubéron est précisément celui à qui /Enésidème a dédié 
son livre. 

La force de ces raisons ne nous paraît pas sérieusement affai- 
blie par les objections de Zeller. La plus grave de ces objections 
est que Cicéron non seulement ne parie pas d'iEnésidème, mais 
encore, à maintes reprises, déclare que le pyrrhoftisme est une 
doctrine morte W. Gomment croire que Cicéron, toujours si 
bien informé et si curieux, ait ignoré l'existence d'un philosophe 
tel quVEnésidème? Comment admettre surtout qu'il ait été indif- 
férent à une doctrine si voisine de celle de l'Académie, et qu'il 
n'ait rien su de la rupture qui se faisait sous les auspices de son 
ami Tubéron entre un académicien ( Jlnésidème avait commencé 
par en être un) et le reste de l'école? 

M Myriob. cod., ai a : 01 èè d*à tifs kx*2nfiia(, (ptfui, péXtala t9* p$p, mai 
Xrvhtcûs <TV(iÇépovTCu êptore idbus, xmt ci xp4 tdhflè* dwétp, Siuâcoi Çolvoma 

<*) P., I, a 35 : kXXà xoi 6 kprio^ot rhv Iroàp ftrrifyayci» efc 1^9 Àxo&tpJur, 
as xaH tlpHoQai ht* avxy, Sri iv kxaSypif ÇiWoÇe? rà ïratfxi. 

W Phot. /. c. : TpdÇet iè tous Xàyovs AlvyolànfAOf xjpooÇàpvp œmùs fw i£ 
ÀxaJijfJa* tivi ovpoupeei<tiTq Aovxiy TvSépwt, yévot pèv PoopaUp, &6Çq èi Xsftvpp 
ix '*poy6pù)v xoi «toAjtixA* <*pX<*' °ù T & TV%o4aas peri^rn. 

W Ad Quint, frat. Ep., 1, i, 3, 10. Cf. Pro LÀgar. y yii, 91 ; ix, 97. 

W Fût., II, 11, 35 : rrPyrrho, Aristo, Herillus, jamdin abjecti.» Jbid., nu, A3; 
V, tiii, a3. De orat., III, xvir, 69. De offic, I, 11, 6. Tu$cvL, V, xxz, 85. 



yENÉSIDÈME. 3*5 

Toutefois, îl n'est pas impossible de lever la difficulté. D'a- 
bord, on l'a vu plus haut, quand Gicéron parle de Pyrrhon, 
c'est toujours et uniquement le moraliste qu'il a en vue : la doc- 
trine qui n'a plus de représentants est celle de l'indifférence , et 
non le scepticisme, tel que l'entendait iEnésidème. En outre, 
Cicéron ne connaissait guère les doctrines philosophiques que 
par l'intermédiaire de 6es maîtres, les philosophes de la nou- 
velle Académie. On comprend qu'ils aient mis peu d'empresse- 
ment à propager une doctrine nouvelle, particulièrement diri- 
gée contre eux. Il est possible enfin que Gicéron ait entendu 
parler de l'enseignement d'/Enésidème, mais trop peu pour le 
bien connaître, ou qu'il n'ait pas daigné le discuter. C'est du 
moins ce que semble indiquer un passage des Académiques {i \ où 
Gicéron fait allusion, sans y attacher d'importance, à une doc- 
trine qui paraît bien être le scepticisme radical d'^Enésidème. 

Zeller, pour refuser de voir en JSnésidème un contemporain 
de Gicéron, est obligé de supposer que le Tubéron à qui^Ené- 
sidème a dédié son livre a été un neveu ou un descendant de 
l'ami de Gicéron. Mais cette hypothèse est peu vraisemblable. Il 
résulte du texte de Photius que Tubéron n'était pas seulement 
connu dans les lettres : c'était un homme politique (2) , et cette 
désignation, qui convient très bien à l'ami de Gicéron, ne paraît 
s'appliquer à aucun autre personnage du même nom. 

Reste enfin le texte de Photius, qui présente avec celui de 
Sextus de telles analogies qu'on ne peut guère douter qu'il pro- 
vienne d'une même source. Zeller pense qu'Àntiochus n'est pas 
te seul académicien qui ait pu mériter le reproche qu'^Enésidème 
adresse à l'Académie de son temps. Mais un examen attentif du 
texte de Photius montre qu'il ne s'agit pas d'Antiochus, ni d'au- 
cun philosophe de son école. Nous y voyons en effet que les 
académiciens dogmatisent sur beaucoup de points, et ne résis- 
tent aux stoïciens que sur la question de la représentation coin-. 

:>) II, x, 33 : fflllos, qui omnia sic incerla dicunt, ut stellarum nmnerus par ta 
impar sit, quasi desperalos aliquos relinquamus.» 

(i) . . . xaï «oAitixat ipx.àt où ràt tt/gatos* furiopu. 
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préhensive (1) . Or, précisément sur ce point, Antiochus, que 
Cicéron appelle germanissimu* êtoicus, était d'accord avec les 
stoïciens (2) : nous en avons pour garant tout le second livre des 
Académiques. Ce n'est certainement pas à Antiochus (,) , c'est à 
Philon ou à un de ses successeurs qu'iEnésidème fait allusion 
dans le texte de Photius. Nous savons en effet que Philon , après 
certaines concessions faites au dogmatisme, refusait décéder sur 
la question du critérium. Au reste, tout le passage d'iEnésidème 
montre bien que les académiciens dont il parie se donnaient 
pour des sceptiques, ce qui n'était pas le cas d'Antiockus. En 
effet, il leur reproche d'affirmer et de nier dogmatiquement cer- 
taines choses, et en même temps de dire que tout est incom- 
préhensible (4) . Il leur montre qu'il faut choisir, c'est-à-dire 
s'abstenir d'affirmer et de nier, ou renoncer à dire que tout est 
incompréhensible. Or, ce reproche est précisément le même que 
chez Cicéron (5) , Antiochus adresse à Philon, et nous savons 
qu Antiochus combattait ardemment la théorie des nouveaux 
académiciens. 

Enfin il n'y a pas lieu de supposer quVEnésidème ait dirigé 
ses critiques non contre Philon lui-même, mais contre ses suc- 
cesseurs; car, sauf Eudore d'Alexandrie, et encore la chose est- 
elle fort douteuse (6) , Philon ne laissa point de disciples. Il ne 
semble donc plus douteux qu'iEnésidème ait été le contempo- 
rain de Philon, d'Antiochus et de Cicéron, et qu'il ait enseigné 
vers 80-70 avant J.-C. (7) . 

W Phot., /. c. : «cpl «roAAôfo ioyfuniiovat . . . èia\ifyo€i\itiv iè wcp! fu£*** t** 
xcnaXn'xlixris Çapraalas. 

<*• 4c, II, vi,i8. 

<*> On peut admettre avec Nalorp (op. cit., p. 67, 3o3) que ia première partie 
du texte (fufAirfa rif* vvv) s'applique à Antiochus; la seconde, depuis Uôttpom* à 
Phiion. 

(4) Hirzel (op. cit., p. a33) a très judicieusement corrigé le texte de Photius, 
et montré que dans ce passage : Td yàp épa rtdévat t« xai eàptiv dpaptpt€6ï*t , 4ps 
xt Çdpcu xoivût fadpxjuv xaTaAnv7â, il faut lire dxardXn'ula. 

» i4c.,II,xiï, 43. 

w Voy. ci-dessus, p. a sa. 

W II est vrai que la difficulté signalée par Zellcr subsiste toujours : c'est trop 
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II. Les ouvrages attribues h ifinésidème par les divers au- 
teurs dont les témoignages nous ont été conservés sont au 
nombre de cinq : i° Les hait livres des Uvèpc&vetot A4yoi (1) ; 
a° Kart* copias {2) ; 3° XUpl Çirnfcew l») ; A TwonîwûHrw tls rà 
IIvAkfofttM; 5 o 2T0ixeiû^e« (5) . 

C'est une question de savoir si les deux derniers titres dési- 
gnent des ouvrages particuliers ou des parties des ouvrages pré- 
cédents. Ritter w est porté h croire que YYir<nv*û>at$ n'est que 
le premier livre des Wvppdvetoi X<5yoiM; Haas w pense que ce 
titre désigne l'ensemble des Tlvfâavetoi Xéyot^ qu'on peut consi- 
dérer comme un abrégé de la doctrine sceptique. Suivant Saisset w 
et Zeller (l0) au contraire, il est plus probable que c'est un ou- 
vrage particulier; car au témoignage d'Aristoclès, les dix tropes 
étaient développés dans cet ouvrage : or, dans l'analyse que 
Photius nous a laissée des Uvppdvttot A<5yoi il n'en est pas fait 
mention. Quant aux 2To<xe«swrei? et à un autre titre mentionné 
par Sextus (n) , nous n'avons aucune donnée précise. 

Des trois ouvrages qui sont certainement d^Enésidème, il en 
est deux dont nous ne connaissons que les titres; les huit livres 
des Ilvfâcûveiot \6yot sont les seuls sur lesquels nous ayons des 
renseignements certains : Photius nous en a conservé l'analyse. 
Le but de l'auteur était de montrer que rien ne peut être connu 

peu des sept noms de la liste de Diogèno pour remplir l'intervalle entre l'é- 
poque d'iEnésidème et celle de Sextus. Nous ne voyons aucun moyen de la 
résoudre. 

<*> Sext., M., VIII, ai 5. Diog., IX, 106, 116. Photius, cod., ai a, appelle cet 
ouvrage UvpjwvUâv \6yoi. 

<*> Diog., IX, 106. 

< 8 > Ibid. 

<*> Diog., IX, 78. Aristoc. ap. Euseb., Prœp. Bv., XIV, xvni, 11. 

<*> Aristoc, ibid. t 16. 

<•> Op.âL 

< 7 > Photius dit que dans ce premier livre toute la théorie sceptique était pré- 
sentée à* Tv*p Mal xeÇoAsitt&fc . 

<»> Op. «*«.,p. 69. 

« Op. cit., p. 37. 

< l °) Op. cit., p. 18,1. 

<ll) M.,X t a 16 : «rp<wTi? eioayuyy. 
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avec certitude (1) , et qu'il faut s'interdire toute affirmation : l'ou- 
vrage était dédié à L. Tubéron, partisan de l'Académie. D 
semble qu après avoir fait partie de cette école, /Enésidème ait 
précisément dans cet ouvrage rompu avec elle pour se déclarer 
en faveur du scepticisme. 

Aussi son premier soin fut-il de marquer nettement ce qui 
sépare les académiciens et les pyrrhoniens. Les académiciens 
sont dogmatistes : tantôt ils affirment sans réserve, tantôt ils 
nient sans hésiter. Au contraire, il n'arrive jamais aux pyrrho- 
niens de dire qu une chose est ou n'est pas vraie : ils n'affirment 
rien, pas même qu'ils n'affirment rien, et s'ils se servent de 
cette formule, encore trop affirmative à leur gré, c'est que le 
langage les y force. En outre, les académiciens sont souvent 
d'accord avec les stoïciens : ce sont à vrai dire des stoïciens 
en lutte avec des stoïciens. Ainsi ils font une distinction entre la 
sagesse et la folie, entre le bien et le mal, entre le vrai et le 
faux , entre le probable et ce qui ne l'est pas : ils n'ont d'hési- 
tation qu'au sujet de la Çavrw/a xaraXtiiriixif* Rien de sem- 
blable chez les pyrrhoniens. Enfin les pyrrhoniens ont encore 
sur les académiciens cette supériorité qu'ils ne sont pas en con- 
tradiction avec eux-mêmes; car c'est se contredire de soutenir 
qu'il n'y a rien de certain, et en même temps de faire un choix 
entre le vrai et le faux , le bien et le mal. Ayant ainsi opposé les 
deux doctrines, ifinésidème achève son premier livre en don- 
nant le résumé de tout le système (2) pyrrhonien. 

0) Phol., op. cit. : Oitfi» P&uov tlt xorcUirM ofrc Ji' ofo&fct**, dlï *4n 
fiilv èià yoifffew. 

(,) Nous sommes fort embarrassé pour traduire le mot àyory) dont les pyrrho- 
niens se servaient, et que Sextus oppose a atpeatt (P., 1, 16). Les pyrrbooios 
refusent de dire qu'ils sont d'une $ecte, qu'ils ont un système, au sens oà les dog- 
matistes emploient ces mots : ils ont seulement des manières de voir» fondées sur 
l'expérience et la coutume (dxoXouBovfUv ydp xtvt Xoyy *arà xà Qeuvtpêtvo* v*»- 
JcixwfoTi 4fi7* xè Çil* vp6« rà métpia ëdn xeâ tous pàpovt *aà règ iyttyès mm 1* 
oixsïa tgddrj). Zelier traduit très bien ce mot en allemand par Richtmç (op. rit., 
p. 98, h). Nous ne trouvons pas d'équivalent en français : force nous est d'em- 
ployer le mot système, en indiquant toutefois en quel sens particulier il faut l'en- 
tendre . Cf. sur ce point Haas, p. 1 1 . 
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Le second livre développe ce qui est indiqué dans le premier : 
il traite des principes (1) , des causes, du mouvement, de la géné- 
ration et de la'destruction. Le troisième est consacré à la sen- 
sation et à la pensée (2) ; le quatrième démontre qu'il n'y a point 
de signes, puis indique les difficultés relatives à la nature, au 
monde, à l'existence des dieux. Le cinquième montre qu'il ne 
peut y avoir de causes : huit tropes, distincts des dix tropes dont 
il sera question plus loin , y sont exposés. Le sixième traite du 
bien et du mal; le septième combat la théorie des vertus; le 
huitième veut prouver que ni le bonheur, ni le plaisir, ni la sa- 
gesse ne sont le souverain bien, et qu'il n'y a aucune fin que 
l'homme puisse se proposer. 

En dehors de ces indications, nous trouvons dans Sextus plu- 
sieurs passages où jEnésidème est nommé, et qui reproduisent 
exactement, sinon les termes mêmes dont il s'est servi, au moins 
sa pensée. Il y a seulement quelque difficulté à décider à quel 
point précis s arrêtent les arguments empruntés à yËnésidèmc, 
et à quel moment Sextus recommence à parler pour son propre 
compte. 

Ces passages sont les suivants : i° Math., IX, 918 (sur les 
causes), jusqu'à la section 966 suivant Fabricius^ ; jusqu'à 9 58 
suivant Saisset (4) , car les mots tolvvv ovSè xœrà StdSoa-tv ont le 
caractère d'une conclusion et dune transition ; jusqu'à 9127 sui- 
vant Zeller (5) , car les mots xa) <&dkiv ei lait il ri vos ahiov indi- 
quent le commencement d'un nouvel argument. Il semble bien 
qu'on ne puisse attribuer en toute sûreté à TËnésidème que le 
passage compris entre 918 et 997. 

9° Math., VIII, ho (sur la vérité) jusqu'à la section 55 sui- 

« lj Il faut probablement lire (170, B, 5) *px&v au lieu de àhflifo. Voy. Pap- 
penheim, Die Tropen (1er Grisch. Slcept., p. a4; Berlin, i885. 

(*) Pappenbeim (ibid.) corrige encore heureusement le texte, et lit, au lieu de 

« Ad Sext Empir., IX, 918, 3. 

W Op. cit., p. 3a. Natorp (p. i33) est du même avis. Les raisons qu'il donne 
ne nous paraissent pas décisives. 
W Op. cil., p. ao, 6. 
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vant Saksei; jusqu'à 48 seulement suivant Zeller et Haas (l) . La 
raison donnée par Haas, que la régression à l'infini invoquée à 
la fin de l'argument ne saurait appartenir à jfinésidème, car 
cette manière d'argumenter ne date que d'Agrippa, n'est pas 
décisive. Mais Sextus < 2) combat l'opinion de ceux qui regardent 
comme vrai ce qui obtient communément l'adhésion (ta «w>A- 
Xoùs wtlBo*). Or, cette opinion a été justement soutenue par 
yEnésidème (3) . Il n'y a donc pas lieu d'attribuer à iEnésidème 
une contradiction si formelle, surtout si on prend garde qu'évi- 
demment un argument nouveau commence à la section 48. 

3° Matli., VIII, ai 5 (sur les signes), jusqu'à la section a A4 
suivant Saisset, jusqu'à a 35 suivant Zeller (4) . Il semble bien en 
effet que Sextus, sous prétexte de défendre iEnésidème, saisisse 
l'occasion de faire étalage de ses connaissances en logique stoï- 
cienne. 

On peut encore rapporter à iEnésidème le passage où Sextus 15 
expose les dix tropes. On verra plus loin que le fond de cetle 
théorie est d'yEnésidème, mais Sextus l'expose librement* 6 ', sans 
prétendre donner une classification méthodique et définitive (T> . 

A quelle partie des ftvfifràvtiot XSyoi faut-il rapporter les 
divers passages cités ci-dessus? 

Sextus (8) ne donne d'indication formelle que sur le texte re- 

"> Opcit., p. kt. 

<*) Natorp (p. 96) veut comme Saisset prolonger la citation d\Enésidême 
jusqu'à 55. H est possible, a la vérité, que l'argumentation contre le «ooWné» des 
académiciens soit de ce philosophe (cf. Pbotius), Mais nous n'avons aucun droit 
de l'aflirmer. 

« Af., VUI, 8. 

M En exceptant le passage ss3-936, qui semble bien d'une antre source. Na- 
torp prolonge cet emprunt à i£nésidème jusqu'au paragraphe a As (p. 101). 

« P., 1,36. 

<*> P., 1, 38 : Xpfifufot 3è Tf Tcujti T*frj d«Ti«&. 

W Si on pouvait croire que Sextus expose fidèlement et dans le détail les argu- 
ments et les exemples d'iEnésidème, la question si difficile de la date de ce philo- 
sophe serait décidée. Il cite eu effet (P., 1, 86) l'exemple de Tibère, qui votait 
dans les ténèbres. 

W Af.,VUi, ai5. 
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latif aux signes : il est extrait du quatrième livre, ce qui s'accorde 
avec les renseignements de Photius. 

Pour le texte relatif aux causes, Saisset (>) , 6'appuyant sur 
un passage de Photius &\ le rapporte au cinquième livre : 
Zeller (3) croit qu'il faut plutôt le placer dans le deuxième livre. 
Photius dit en effet que dans ce livre il était question des causes, 
de la génération et de la mort. Or, précisément dans le passage 
dont il s'agit, Sextus dit qu'ifinésidème s'occupait des difficultés 
relatives à la génération. Dans le cinquième livre, il était sur- 
tout question, à propos des causes, des huit tropes que nous 
avons déjà mentionnés. 

Enfin le texte sur la vérité doit être manifestement rapporté 
au premier livre, en raison du témoignage de Photius. 

Le passage où sont exposés les dix tropes doit être vraisem- 
blablement attribué, comme on l'a vu plus haut, à l'ouvrage 
qu'/Enésidème avait intitulé TTroTvncoan. 

Voilà les seules (4) données positives qui nous permettent de 

<') Op. cit., p. 33. 

« Cad., sis. 

« Op. «*., p. so, 6. 

<*> Indépendamment de ces passage* et de ceux, surtout relatifs à Heraclite, 
qu'on trouvera cités plus loin, il y en a peut-être beaucoup d'autres, dans les trois 
ouvrages de Sextus, où Fauteur s'inspire d'iEnésidème, soit dans l'exposition des 
doctrines, soit dans la critique. Mais il nous est impossible de les reconnaître avec 
sûreté. La discussion contre les académiciens (P., I, * a 0-3 35) est probablement 
empruntée en grande partie à iEnésidème, puisque nous savons par Photius que ce 
philosophe commençait son livre par la critique de l'école qu'il venait de quitter. 
i£nésidème y est d'ailleurs expressément nommé (as s). Mais le fait qu'il est cité 
en même temps que Ménodole, donne à penser que Sextus a réuni tous les argu- 
ments invoqués par les sceptiques après ÎCnésidème, qu'il ne s'inspire d'jEnési- 
dème, du moins en cet endroit, qu'à travers Ménodote : et nous sommes enclin à 
croire que c'est de la même manière, en ne prenant que ce qui est devenu le 
bien commun des sceptiques, que Sextus suit iEnésidème, partout où il ne le 
cite pas. 

Cependant Natorp, pour des raisons souvent plus subtiles et ingénieuses que so- 
lides, croit pouvoir attribuer sûrement à iEnésidème nombre de passages, ceux 
surtout où sont exposées les idées de Démocrile et d'Épicure. (P., II, 1, 1 1 ; M. ,VI1 , 
69-87 et surtout 60-6/1 ; i35-i3(); ao3-si6; VIII, 56-66; i83-ai4; 3ss-3s7; 
337-337 a; 348-368; X, 3 19-3/1 5.) La raison principale invoquée par Natorp est 
que la critique dirigée par Sextus contre Démétrius de Laconie (Af., VIII, 368- 
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retrouver, dégagée autant que possible des interprétations et des 
commentaires, la pensée d'^Enésidème. C'est k l'aide de ces do- 
cuments que nous essaierons, de reconstituer son argumen- 
tation. 

368) doit élre empruntée à iEnésidème. Pourquoi citer, au lieu d'Épicure, un de 
ses plus obscurs disciples ? Ce choix ne se comprend guère que si Démétrius a été 
déjà pris à partie par un contemporain, et c'est ce que confirment le ton et la 
vivacité de la polémique. Zeller avait été déjà frappé de ces raisons : mats ce n'est 
pas Carnéade, comme le croit l'illustre historien, c'est iEnésidème, d'après Na- 
torp, qui a été l'adversaire de Démétrius. 

Toute cette argumentation est loin d'être sans valeur : il faut, croyons-nous, 
accorder à Natorp (p. a 63) que c'est iEnésidème, et non Garnéade, qui a été l'ad- 
versaire de Démétrius. Mais en admettant que Seitus ait emprunté directement 
cette critique à iEnésidème, et qu'elle ne fut pas devenue un lieu commun scep- 
tique, répété et modifié par tous les auteurs fthypotypotm , nous ne voyons pas 
Îne cela autorise à faire venir de la même source tous les renseignements relatifs à 
pienre et â Démocrite. Parmi les raisons directes invoquées en faveur de cette 
dérivation, aucune ne nous a paru décisive. 

Enfin Natorp n'hésite pas à attribuer à iEnésidème toute la discussion comprise 
entre les sections 348 et 368. Ici, il excède tout à fait son droit. La discussion 
contre Démétrius se termine évidemment à 357 : xa * *** ^ohxdnspop chrape». 
Il n'est plus question, dans la suite, de Démétrius, mais des dogmalistes (36o). Dès 
lors, il nous est impossible d'attacher autant d'importance que le fait Natorp arn 
passages qui viennent après. Toute la théorie qu'il édifie sur ces textes nous semble 
pécher par la base. Ce n'est pas que nous méconnaissions ni le grand savoir ni h 
force de pensée dont Natorp fait preuve dans cette reconstitution , qui remplit son 
chapitre VI. Mais en général il nous semble prêter à iEnésidème des formules trop 
modernes, les raisons qu'il invoque sont trop subtiles, les textes ne disent pas tout 
ce qu'il leur fait dire. Au surplus, nous sommes d'accord avec Natorp sur nombre 
de points importants : pour des raisons différentes, et par un autre chemin nous 
sommes arrivé à des conclusions analogues aux siennes, notamment lorsqu'il rap- 
proche iEnésidème de Hume et Kant. (Voy. ci-dessous, la p. v.) 
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CHAPITRE III. 

jKNÉSIDÈME. - SON SCEPTICISME. 



Dans la doctrine d'yEnésidème, on peut distinguer deux 
parties. D'abord le philosophe résume et classe, sous le nom de 
tropes, les arguments que lui avaient légués les anciens scep- 
tiques : par là, il démontre que les sens ne peuvent nous donner 
aucune certitude. Puis il entreprend de prouver que la raison 
n'a pas plus de succès, et sa démonstration porte sur trois points 
principaux : la vérité, les causes, les signes ou preuves. C'est 
cette dernière partie qui est son œuvre originale et personnelle : 
c'est le nouveau scepticisme. 

I. Plusieurs historiens pensent que les dix tropes, connus 
depuis longtemps, étaient le bien commun de l'école sceptique (1) . 
Mais Zeller (2) soutient, avec raison selon nous, que si le fond 
de ces arguments, plusieurs des exemples qui y sont invoqués, 
et l'expression même de tropes {5) n'ont rien de nouveau, c'est 
jEnésidème qui le premier les mit en ordre, les énuméra avec 
une certaine méthode, leur donna, en un mot, la forme qu'ils 
ont gardée. Pour avoir été exposés dans les Tlvfâoiveiot \6yoi, 
ces arguments ne doivent pas plus être attribués à Pyrrhon 
qu'on ne fait honneur à Socrate de toutes les théories présentées 
par Platon sous son nom. Et si Diogène cite les dix tropes dans 
la vie de Pyrrhon, c'est qu'il a l'habitude de dire, à propos du 
père d'une doctrine, tout ce que ses disciples ont pensé : la vie 
de Zenon renferme les idées de tous les stoïciens. C'est expres- 

w Saiaaet, op. cit., p. 78. 

» Op. cit., p. aA, 5. 

< s > Gell., N. A., XI, ▼, 5. — Cf. Zeller,l. IV, p. 846 (3*Auflage). 
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sèment h jEnésidème qu 9 Aristoclès (1) , Sextus (2) , Diogène (3) attri- 
buent les dix tropes ; nulle part ils ne sont attribués à aucun 
autre W : il n'en est pas question quand tes anciens parient de 
l'exposition que fit Timon de la doctrine de Pyrrhon. Et si ces 
tropes avaient été connus , comment croire que Cicéron n'en eût 
rien dit (5) ? 

Par ce mot tropes (rpémt, on employait aussi les mots r6woi 
et \6yoi) iù \ les sceptiques désignaient les diverses manières ou 
raisons par lesquelles on arrive à cette conclusion : qu'il faut sus- 
pendre son jugement. Ils indiquaient comment se forme, en 
général, la persuasion : nous regardons comme certaines les 
choses qui produisent toujours sur nous des impressions ana- 
logues, celles qui ne nous trompent jamais ou ne nous trompent 
que rarement, celles qui sont habituelles ou établies par les lois, 
celles qui nous plaisent ou que nous admirons (7) . Mais précisé- 
ment par les mêmes moyens on peut justifier des croyances 
contraires à celles qui sont les nôtres : à chaque affirmation on 
peut opposer une affirmation contraire, appuyée sur des raisons 
équivalentes, sans que rien permette de décider que l'une est 
préférable h l'autre. Il suit naturellement de là qu'il ne faut 
rien affirmer. Ramener à leurs types les plus généraux ces op- 
positions d'opinion, c'est dresser en quelque sorte la liste des 
catégories du doute, ou plutôt, car il faut ici un mot nouveau, 
qui n'implique aucune affirmation , c'est énumérer les tropes : il 
y en a dix. 

(l) Ap. Euseb. , Pmp. n. 9 XIV,xvm, 1 1. 

« M., VII, 345. 

w IX, 78, 87. 

w Le mot T/ftfoi (Diog., IX, 79) s'applique plus naturellement à JEoéâàètoe 
qu'à Pyrrbon. Ou pourrait aussi adopter la correction proposée par Nietsacbe (Bm- 
tràge zùr Quellenkunde det Diog. Laert., Basel, 1870, p. 1 1), qui Ht : Totfrac* Si 
toi)* èéxa rpévovs xai &*o&ô<Tiof ridrtcrtv ù»v xspàhot x. t. A. 

w Zeller relève (p. a5) dans l'exposition de Diogène et de Seilus nombre «Tei- 
pressions qui ne sauraient être antérieures à l'époque d'iEnésidème. 

< <} SeiL , P., I, 36. Cf. Pappenheim, Die Tropen dêr Grieih. Sk&pt. f p. t3; Bw- 
lin, i885. 

w Diog., IX, 78. 
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Us sont exposés, avec une extrême abondance d'exemples et 
de commentaires, par Scxtus (,) ,et plus sobrement, mais presque 
dans les mêmes termes, par Diogène< 2) : un passage (3) de ce der- 
nier donne à penser qu'il avait sous les yeux le texte même 
d'iEnésidème; nous empruntons à ces deux auteurs les éléments 
de notre résumé (4) . 

i° La diversité des animaux. — Il y a de nombreuses diffé- 
rences entre les animaux : tous ne naissent pas de la même 
manière, tous n'ont pas les mêmes organes. Or, on sait qu'une 
modification de l'organe, comme la jaunisse chez l'homme, ou 
Faction de se frotter les yeux, modifie la perception. Quand donc 
on voit des animaux qui ont une lueur dans les yeux ou la pru- 
nelle allongée, il faut admettre que leurs perceptions diffèrent des 
nôtres. On doit en dire autant des autres sens : le toucher n'est 
pas le même pour qui est revêtu d'une coquille, ou de plumes, 
ou d'écaillés; le goût pour qui a la langue sèche ou humide. 
L'observation atteste d'ailleurs cette diversité des perceptions : 
l'huile, qui est bonne aux hommes, tue les guêpes et les abeilles; 
l'eau de mer est un poison pour l'homme s'il en use trop long- 
temps, elle est fort agréable aux poissons. 

Dès lors, d'un objet connu par les sens, nous pourrons bien 
dire comment il nous apparaît, mais non pas ce qu'il est : car 
de quel droit supposer que nos perceptions sont plus conformes 
à la nature des choses que celles des animaux? 

D'ailleurs, les animaux ne sont pas aussi inférieurs à l'homme 

W P.,I, 36«laay. 

W IX, 79 êtêeq. 

<»> IX, 78. 

< 4 > Suivant Aristoclès (ap. Euseb. , Prœp. ev. , XIV, xviu, 11), iEnésidème n'aurait 
reconnu que neuf tropes. S'il fallait choisir entre le témoignage isolé d'Aristodès et 
les témoignages concordants de Seitus et de Diogène, ces derniers défraient évi- 
demment obtenir la préférence. Il est probable qu'une erreur a été commise soit 
par Aristodès, soit par un copiste ; c'est aussi l'opinion de Zeller et de Hirzel (III , 
1 1 à )• Pappenbeim (op. cit.) prend parti pour le texte d'Aristodès : ses raisons ne 
nous ont pas paru décisives. Nous persistons à attribuer à iEnésidème les dix tropes, 
comme le fait Sextus, M., VU, 345 : xûtddvsp iêelÇapev tous vapà r& Alvymfyw 
Séx* rpdxovt hstému. 
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qu'il platt aux dogmatisiez de le dire; les sceptiques prennent 
plaisir à énumérer les mérites du chien. Non seulement il a des 
sens supérieurs aux nôtres, mais il sait choisir ce qui lui est 
utile ; il a des vertus qui règlent ses passions, il connaît l'art de 
la chasse, il est capable de justice, même il n'est pas étranger à 
la dialectique. 

a Les différences entre les hommes. — Accordons cependant 
que les hommes sont supérieurs aux animaux. Il y a entre eus 
de telles différences qu'on sera encore dans l'impossibilité de 
décider où est la vérité. Les corps diffèrent par la figure et le 
tempérament : on a vu une femme d'Athènes boire trente drachmes 
de ciguë sans en être incommodée. Démophon, serviteur 
d'Alexandre, avait froid au soleil ou dans un bain, chaud à 
l'ombre. Les esprits ne diffèrent pas moins : les uns aiment la 
vie active, les autres le repos; tous les poètes ont signalé ces op- 
positions. Entre tant d'apparences diverses, comment choisir! 
S'en rapporter au plus grand nombre? Mais nous ne connaissons 
pas tous les hommes, et ce que la majorité pense ici, elle ne le 
pense plus là-bas. Il vaut mieux ne pas choisir et ne rien 
affirmer. 

3° La diversité des sens. — Dira-t-on que, pour échapper à 
celte difficulté, il faut s'en rapporter à un seul homme pris pour 
juge, le sage idéal du stoïcien par exemple? Il sera tout aussi 
embarrassé de se décider, trouvant entre les différents sens une 
nouvelle diversité. Une peinture a du relief pour les yeux et 
n'en a pas pour le toucher. Un parfum agréable à l'odorat blesse 
le goût. L'eau de pluie, bonne pour les yeux, enroue et incom- 
mode le poumon. Qui sait si les qualités des choses ne dépendent 
pas uniquement de la diversité de nos organes? Une pomme n'a 
peut-être qu'une seule qualité; peut-être en a-t-elle plus que 
nous n'en connaissons : nous pouvons les ignorer comme 
l'aveugle ignore les couleurs. Donc, ici encore, nous ne voyons 
que l'apparence, non la réalité. 

k° Les circonstances (urepiolcfoeis). — Sous ce nom 9 le scep- 
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tique désigne les habitudes, les dispositions ou conditions par- 
ticulières qui font varier les perceptions : tels sont la veille ou 
le sommeil, les divers âges de la vie, le repos ou le mouve- 
ment, l'amour ou la haine. Le miel parait amer à ceux qui ont 
la jaunisse. A ceux qui ont un épanchement de sang, une étoffe 
parait couleur de sang, tandis que nous la jugeons toute diffé- 
rente. Il n'y a pas à objecter que ce sont des cas anormaux et 
de maladie, car comment savoir si, en pleine santé, nous ne 
sommes pas dans des conditions capables de modifier l'apparence 
des choses? Ainsi encore l'amour nous fait voir la beauté là oit 
elle n'est pas. On n'a pas les mêmes idées étant ivre ou à jeun. 
Entre toutes ces apparences comment se décider? Toutes pe 
valent. 

5° Les situations, les distances et les lieux. — Un vaisseau, vu 
de loin, paraît petit et immobile; vu de près, il parait grand et 
en mouvement. Une tour carrée , vue de loin , paraît ronde. Voilà 
pour les distances. 

Une rame parait brisée dans l'eau, droite dehors. La lumière 
d'une lampe paraît obscure au soleil, brillante dans les ténèbres. 
Voilà pour les lieux. 

Une peinture a du relief si on la regarde de loin ; elle paraît 
unie si on la voit de près. La gorge des colombes se nuance de 
mille couleurs différentes suivant qu'elles se tournent d'une façon 
ou d'une autre. Voilà pour les positions. 

Mais comment connaître les choses , abstraction faite du lieu 
qu'elles occupent, de la distance où nous sommes , de la position 
qu'elles prennent? Nous ne les connaissons donc pas. 

6° Les mélanges. — Un objet ne nous apparaît jamais seul, 
mais toujours uni à quelque autre chose : à l'air, à la chaleur» 
à la lumière, au froid, au mouvement. Dans ce mélange, com- 
ment connaître l'objet en lui-même? La couleur de notre visage 
paraît autre, quand il fait chaud, et quand il fait froid. Notre 
voix n'a pas le même son dans un air subtil et dans un air 
épais. La pourpre n'a pas la même couleur au soleil et à la 

lirUUMt UDMIlli 
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lampe. D'autre part, nous ne connaissons les choses que par 
l'intermédiaire de nos organes, nouveau mélange qui altère la 
perception. G est pourquoi tout parait pâle et blanchâtre à ceux 
qui ont la jaunisse. Nous ne pouvons pas plus séparer les choses 
de ce qui les entoure que nous ne distinguons l'huile dans un 
onguent. Mais ne pas les séparer, c'est ne pas les connaître en 
elles-mêmes. 

7° Les quantités ou compositions (I) . — Les choses changent 
d'aspect suivant qu'on les prend en plus ou moins grandes quan- 
tités . Considérez à part les raclures de cornes de chèvre : elles 
paraissent blanches; regardez les cornes qui en sont formées : 
elles sont noires. Les grains de sable, séparés, paraissent rabo- 
teux; dans le monceau, ils paraissent mous. Le vin fortifie si on 
en prend avec modération; il affaiblit si on en abuse. 

8° La relation (2 >. — Toute chose est relative à la fois aui 
autres choses avec lesquelles elle est perçue et à celui qui la 
perçoit. Une chose n'est pas à droite ou à gauche par elle-même, 
mais par rapport à une autre. Le jour est relatif au soleil. De 
même le haut est relatif au bas, le grand au petit, le père au 
fils. Rien n'est connu en soi-même. 

9° La fréquence et la rareté. — Une comète nous étonne parce 
qu'elle apparaît rarement ; le soleil nous effraierait si nous ne le 
voyions pas tous les jours. On ne s'inquiète plus des tremble- 
ments de terre une fois qu'on y est habitué. Ce ne sont donc 
pas les caractères des choses elles-mêmes qui décident de nos 
\ jugements, mais leur fréquence ou leur rareté : nouvelle preuve 
Tjue nous n'atteignons que des apparences. 

io° Les coutumes, les lois, les opinions ®. — Il ne s'agit plu< 
ici des sensations, mais des croyances morales : elles varient à 
l'infini. Les Egyptiens embaument leurs morts, les Romains les 

(1) Ce trope est le huitième chez Diogène. 
w Dixième chez Diogène. 
a) Cinquième chez Diogène. 
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brûlent, les Péoniens les jettent dans les marais. Les Perses 
permettent aux fils d'épouser leurs mères; les Egyptiens, aux 
frères d'épouser leurs sœurs; la loi grecque le défend. Que de 
différences entre les diverses religions, entre les opinions des 
philosophes, entre les récits des poètes! On peut donc dire ce 
que les hommes ont pensé sur tel ou tel point, ce qui leur a 
paru yrai , non ce qui est vrai. 

Ces dix tropes, on le voit, se succèdent, sauf les quatre pre- 
miers, sans grand ordre. H n'y a pas lieu de s'en étonner : ce 
n'est pas méthodiquement ni a priori, mais empiriquement et 
en accumulant des observations, qu'ils ont été déterminés. On 
aurait mauvaise grâce à exiger ici un ordre plus rigoureux que 
celui qu'on trouve dans les catégories d'Aristote, jetées, elles 
aussi, les unes après les autres, sans aucun lien qui les réu- 
nisse W. 

Toutefois, il est aisé de s'apercevoir que les sceptiques atta- 
chaient une cerfaine importance à Tordre de leurs tropes. Nous 
en avons la preuve dans cette expression de Sextus (2Î : yjpwiuOa 
rf Tùt&i TœuTtf S-erixdfe; et à diverses reprises il insiste (3) sur 
l'ordre auquel il s'astreint. Il prend même la peine de simplifier 
sa liste et remarque (4) que les dix tropes peuvent se ramener à 
trois : le premier porte sur celui qui juge, le sujet (il comprend 
les quatre premiers de la liste); le second porte sur l'objet (il 
comprend le septième et le dixième); le troisième porte sur le 
sujet et l'objet (ce sont les cinquième, sixième, huitième et 
neuvième). On peut dire aussi, ajoute Sextus, que tous les 
tropes se ramènent à un seul : celui de la relation (5) ; il est le 

(,) H n'y a pas lieu, d'ailleurs, de chercher un rapport plus étroit entre les tropes 
d'iEnéridème et les catégories d'Aristote, comme le fait Pappenheim. 

« P., 1,38. 

» JP.,1, iài. 

<*>P.,I,3 9 . 

< sl II semble qu'en s'exprîmant ainsi, Sextus fasse allusion & la classification 
adoptée par Diogène et qui place au dernier rang le trope de la relation. Nous ne 
croyons pas, avec Hirzel, qui a d'ailleurs écrit sur cette question des pages excel- 
lentes (op. cit., p. 11 5), que Sextus n'ait pas connu une autre liste que celle 

'7- 
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genre suprême, les trois précédents sont les genres, les dix sont 
des espèces. 

On conviendra cependant que si les dix tropes se ramènent 
aux trois qu'on vient d'indiquer, une méthode rigoureuse exige- 
rait qu'ils fussent disposés dans un ordre correspondant. Sextus 
ne s'est pas conformé à ses propres indications, probablement 
parce qu'il reproduisait le texte même d'iEnésidème et que le 
besoin d'un ordre plus satisfaisant ne s'est fait sentir que plus 
* tard. Mais nous avons la preuve que les sceptiques ultérieurs 
procédèrent autrement. 

L'ordre adopté par Diogène, d'après un sceptique plus récent, 
Saturninus ou Théodosius (1 \ est, à certains égards, plus satis- 
faisant. Le dixième trope d'vEnésidème (la contradiction) devient 
le cinquième : il s'agît, en effet, de divergences d'opinion tenant 
à la nature ou aux dispositions du sujet. Le septième devient le 
huitième; les sixième, septième, huitième et neuvième tropes 
[situations ou distances, mélanges, quantités ou compositions, fréquence 
ou rareté) se rapportent à l'objet considéré en lui-même, abstrac- 
tion faite de tout rapport soit entre le sujet et l'objet, soit entre 
les divers objets. Le dixième enfin (la relation) , le plus important 
de tous, désigne les rapports des objets entre eux. Remarquons 
à ce propos que l'idée de la relativité est présentée chez Diogène 
, un peu autrement que chez Sextus. Ce dernier entend par relativité 
' aussi bien le rapport de l'objet au sujet que le rapport des objet* 
les uns aux autres. La première forme de la relativité qui se 
présente à la pensée est, en effet, la relation des choses à l'es- 
prit. Un examen plus attentif ne tarde pas à montrer que la 
relation des choses entre elles n'est pas moins réelle, et cette 
relation fournit au scepticisme un argument encore plus décisif: 
aussi est-ce uniquement de cette dernière qu'il est question chez 
Diogène. 

d'iEnésidème : Tordre même qu'il indique ici prouve qu'il conçoit une disposition 
plus méthodique. 

<>> Ce serait certainement Théodosius, si on adoptait la correction de Nietzsche 
indiquée ci-dessus, p. a 5 A. 
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On pourrait établir une comparaison analogue entre ces deux 
listes et celle de Favorinus (1) . Mais il paraft inutile d'insister 
davantage sur un point après tout peu important. Bornons-nous 
à remarquer que les dix tropes d'illnésidème, sauf le dernier 
(encore s'agit-il des opinions communément admises, sarts aucun 
caractère scientifique), ont pour objet de montrer l'insuffisance 
de la perception sensible. Il restait à faire un pas de plus et & 
montrer que la science elle-même, malgré ses prétentions, n'est 
pas plus heureuse. C'est ici que commence l'œuvre propre et 
vraiment originale d'iGnésidème. 

IL C'est probablement sous l'influence de la nouvelle Aca- 
démie, à laquelle nous avons des raisons de croire qu'il avait 
d'abord appartenu , et pour répondre aux exigences nouvelles de 
la philosophie de son temps, qu'iEnésidème fut amené à sou- 
mettre à une critique subtile et profonde les idées essentielles de 
la science. Après que des philosophes tels que Carnéade avaient 
proclamé l'impossibilité de la science et mis en lumière l'in- 
suffisance de la connaissance sensible, le scepticisme, s'il voulait 
tenir son rang parmi les systèmes, ne pouvait plus se contenter 
d'énumérer des opinions ou des apparences contradictoires, et 
se complaire au jeu facile d'oppositions comme celles que nous 
trouvons dans les dix tropes. Il fallait pénétrer plus avant et 
montrer non seulement que la science n'était pas faite, mais 
qu'elle ne pouvait se faire. C'est ce qu'entreprit ,/Enésidèine. Nous 
ne connaissons qu'une partie de ses arguments : ils donnent une 
haute idée de son œuvre. Il n'est pas impossible, d'ailleurs, que 
ce qui nous a été conservé fût l'essentiel : l'esprit subtil et clair 
de Sextus Empiricus était bien capable de faire ce choix judicieux. 
En tous cas, les trois lambeaux de doctrine qui sont arrivés jus- 
qu'à nous se rejoignent aisément et forment un tout bien lié. 
Le sceptique établissait d'abord , en général , qu'il n'y a point et 
ne peut y avoir de vérité : c'était contester la possibilité même 

(>) Pour Favorinus (Diog., IX, 87), le neuvième trope de Diogène est le 
huitième; le dixième de Diogène devient le neuvième. 
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de la science. Ceux qui croient à la science la considèrent comme 
la découverte des causes ou comme un ensemble de démonstra- 
tions s'imposent nécessairement à l'esprit. Il n'y a point, il 
ne peut y avoir de causes, répond /Enésidème. Il n'y a pas 
\non plus, il ne peut y avoir de relations nécessaires entre nof 
idées, et, par suite, il n'y a point de démonstration. C'est, on 
ne peut s'empêcher de le remarquer, précisément la même suite 
d'idées que Hume défendit plus tard. Mais nous devons d'abord 
exposer sans commentaires la doctrine d'jEnésidème sur ces trois 
points capitaux : il n'y a point de vérité; il n'y a point de causes; 
il n'y a point de démonstrations, ou, comme on disait alors, il 
n'y a point de signes. 

i° De la vJBiii. — Sextus W nous donne, non le texte même, 
mais le sens de l'argumentation d'^Enésidème. 

Si le vrai est quelque chose, il est sensible, ou intelligible, 
ou l'un et l'autre à la fois, ou ni l'un ni l'autre. Or tout cela est 



Le vrai n'est pas sensible, car les choses sensibles sont géné- 
riques, comme les ressemblances communes à plusieurs indi- 
vidus : tels l'homme et le cheval, qu'on retrouve dans tous les 
hommes et dans tous les chevaux; ou spécifiques, comme les 
qualités propres k tel ou tel, à Dion ou àThéon. Si donc le vrai 
est chose sensible , il faut qu'il soit générique ou spécifique : or il 
n'est ni générique (2) , ni spécifique. D'ailleurs, ce qui est visible 
peut être perçu par la vue, ce qui est sonore, par l'ouïe; de 
même, tout ce qui est sensible est perçu en général à l'aide d'un 



(1) M., VIII, &0-A8 : Ausvfftei Se xoù 6 A/vnff/JfjfiOf. . . àxophu rlBnotv. 

<') Pourquoi? Le texte ne le dit pas. Suivant Fabricius, le vrai, perçu par 1» 
sens, n'est pas un genre, parce que les sens ne perçoivent pas l'universel; il n'est 
pas non plus une qualité spécifique , parce que les sens ne perçoivent jamais ce qui 
est propre à un être, mais seulement les qualités communes à tous. Il nous semble 
plus simple d'interpréter ainsi la pensée d'iEnésidèrae : Le vrai n'est pas on genre, 
car ce n'est pas une propriété qui caractérise une classe d'êtres à l'exclusion de» 
autres : toutes les choses sensibles peuvent être vraies. Et ce n est pas non plus U 
propriété de tel ou tel objet, pour la même raison. 
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sens. Mais le vrai (1) n'est pas perçu en général à laide d'un sens, 
car la sensation est par elle-même dénuée de raison ; or on ne 
peut connaître le vrai sans raison. Le vrai n'est donc pas sen- 
sible. 

\ Il n'est pas non plus intelligible, car aucune chose sensible 
ne serait vraie, ce qui est absurde. En outre, ou il sera intelli- 
gible pour tous à la fois, ou il le sera pour quelques-uns seule- 
ment. Mais il est impossible qu'il soit connu de tous à la fois, et 
il n'est pas connu de quelques-uns en particulier, car c'est in- 
vraisemblable, et c'est justement de quoi on dispute. 

Enfin le vrai n'est pas à la fois sensible et intelligible. Car ou 
bien on dira que toute chose sensible et toute chose intelligible 
sont vraies, ou bien certaines choses sensibles seulement, ou bien 
certaines choses intelligibles. Or on ne peut dire que toute chose 
sensible et toute chose intelligible soient vraies, car les choses 
sensibles sont en contradiction avec les choses sensibles, les 
choses intelligibles avec les choses intelligibles, et réciproque- 
ment, les sensibles avec les intelligibles, et les intelligibles avec 
les sensibles. Et il faudra, si tout est vrai, que la même chose 
soit et ne soit pas, soit vraie et fausse en même temps. Il ne se 
peut pas non plus que quelques-unes des choses sensibles soient 
vraies, ou quelques-unes des choses intelligibles, car c'est préci- 
sément de quoi on dispute. D'ailleurs, il est logique de dire que 
toutes les choses sensibles sont ou vraies ou fausses, car, en tant 
que sensibles, elles sont toutes semblables : l'une ne l'est pas 
plus, l'autre moins. Et il en est de même des choses intelligibles : 
toutes sont également intelligibles. Mais il est absurde de dire 
que toute chose sensible ou toute chose intelligible soit yraie. 
Donc le vrai n'est pas. 

2° De la causalité. — C'est encore Sextus (2) qui nous 

(1 > Il nous semble évident qu'il faut faire de dkydès le sujet de y vaplfatu (43) : 
à moins qu'au lieu de otfica xtxl xà cdaBtiJo» xoipœt aiaB^act yvapiÇerat on ne lise : 
ovtcû xai là dXrjOéf . . . 

ii] M. t IX, 318-337. M- Diog., IX, 97,98,99. 
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donne le résumé de l'argumentation d'/Enésidème contre les 
causes. 

Il n'y a pas de causes, car un corps ne peut être la cause 
d'un corps. En effet, ou bien ce corps n'est pas engendré, comme 
l'atome d'Épicure, ou bien il est engendré, comme on le croit 
d'ordinaire (1 \ et il tombe sous les sens, comme le fer, ou il est 
imperceptible, comme l'atome : dans les deux cas, il ne peut 
rien produire, car s'il produit quelque chose, c'est en demeurant 
en lui-même ou en s'unissant à un autre. Mais, demeurant en 
lui-même, il ne peut produire rien de plus que lui-même, rien 
qui ne soit dans sa propre nature. S'unissant à un autre, il ne 
peut pas non plus en produire un troisième qui n'existât pas 
auparavant ; car il ne se peut pas qu'un devienne deux ou que 
deux fassent trois. Si un pouvait devenir deux, chacune des 
deux unités ainsi produites deviendrait deux à son tour, et il y 
en aurait quatre; puis, chacune des quatre unités se dédoublant 
à nouveau, il y en aurait huit, et ainsi à l'infini : or il est tout à 
fait absurde de dire que de l'unité sorte une infinité de choses: 
et il n'est pas moins absurde de dire que de l'unité naisse une 
multiplicité. 

Il est encore absurde de dire que de l'union d'un certain 
nombre de choses il puisse en sortir un plus grand nombre. Car 
si une unité, s'ajoutant à une unité, en produit une troisième, 
cette dernière, s'ajoutant aux deux premières, en produira une 
quatrième, celle-ci une cinquième, et ainsi à l'infini. Donc un 
corps ne peut être la cause d'un corps. 

Par les mêmes raisons, l'incorporel ne peut être la cause de 
l'incorporel : car jamais de l'unité ne peut naître la pluralité, ou 
d'une pluralité donnée une pluralité plus grande. En outre, 

(1) Au lieu de idos, texte manifestement altéré, on pourrait lire, arec Hin*l 
(p. 166), dvOpuwos. Il est possible qu'en soutenant qu'il n'y a pas de causes, £né- 
sidème se soit trouvé d'accord avec Heraclite, comme le suppose Hirsel (M.). 
Mais les raisons invoquées à l'appui de cette conjecture nous semblent bien peo 
décisives. C'est tout autre chose de dire, comme le fait Heraclite (Glem. Alex.. 
Strom., V, îû), que le monde n'a pas de cause, et de proclamer, comme le sait 
£nésidème, l'impossibilité logique de toute causalité. 
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l'incorporel, étant incapable de contact, ne peut ni agir ni 
pâtir M. 

De même que l'incorporel n'engendre pas l'incorporel, un 
corps ne peut produire l'incorporel, ni l'incorporel un corps : 
car le corps ne renferme pas en lui-même la nature de l'incor- 
porel, ni l'incorporel celle du corps. Du platane ne naft pas un 
cheval, parce que la nature du cheval n'est pas contenue dans 
celle du platane ; d'un cheval ne peut naître un homme , parce 
que la nature de l'homme n'est pas contenue dans celle du cheval. 
De même d'un corps ne sortira jamais l'incorporel, parce que la 
nature de l'incorporel n'est pas dans celle du corps, et, inverse- 
ment, de l'incorporel il ne sortira jamais un corps. 

Bien plus, l'un des deux fût-il dans l'autre, il ne sera pas 
engendré par l'autre, car, si chacun existe, il ne naît pas de 
l'autre, mais possède déjà la réalité : existant déjà, il ne peut 
être engendré, car la génération est un acheminement vers l'être. 
Ainsi, le corps n'est pas la cause de l'incorporel, ni l'incorporel 
du corps. D'où il suit qu'il n'y a pas de cause. 

Cette argumentation d'iEnésidème se complétait par rénumé- 
ration, dans le V* livre des Hvfifaiveioi \&yoi®\ de huit tropes 
particulièrement destinés à réfuter ceux qui croient à l'existence 
des causes : Sextus nous en a conservé la liste en des termes assez 
obscurs. 

Ces tropes diffèrent de ceux qu'on a énumérés précédemment 
non seulement par leur objet, mais par la manière dont ils sont 
présentés. Il ne s'agit plus ici d'opposer les unes aux autres des 
opinions d'égale valeur et contradictoires, mais seulement d'in- 
diquer des manières de mal raisonner sur les causes : le mot 
irope est employé dans un sens nouveau. La liste d'iEnésidème 
est à vrai dire une liste de sophismes. 

M Saisset croit voir ici un sophisme, cr Raisonner ainsi, dit-il, c'est supposer 
cette majeure : une cause ne peut agir que par contact. Or, qui accorde cette ma- 
jeure? Personne, que je sache, excepté les matérialistes.» Mais sans parler des 
stoïciens, cette thèse est celle d'Aristote : Gen. am., H, i, 7 3 4, A : xivtïv yàp fti> 
*<*16fi€Pov ativarev. Cf. Zeller, t. 111, p. 356. 

» Phot., Myr. Cod., 312; Sextus, P., I, 180. 
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Voici ces huit tropes (1) : i° Recourir h une cause qui n'est pas 
évidente et qui n'est pas attestée par une autre chose qu'on 
puisse appeler évidente ; 2° Ayant à choisir entre plusieurs bonnes 
raisons également plausibles, s'arrêter arbitrairement à une 
seule; 3° Les choses se passant suivant un ordre régulier, in- 
voquer des causes qui ne rendent pas compte de cet ordre; 
k° Supposer que les choses qu'on ne voit pas se fassent comme 
des choses qu'on voit, quoiqu'elles puissent aussi se faire au- 
trement; 5° Rendre compte de toutes choses, ainsi que l'ont 
fait la plupart des philosophes , à laide des éléments qu'on a 
imaginés, au lieu de suivre les notions communes avouées par 
tout le monde; 6° Ne tenir compte, comme le font beaucoup de 
philosophes, que des causes conformes à ses propres hypothèses 
et passer sous silence celles qui y sont contraires, quoiqu'elles 
soient aussi probables; 7 Invoquer des causes qui sont con- 
traires non seulement aux apparences , mais même aux principes 
qu'on a adoptés; 8° Pour expliquer des choses douteuses, se 
servir de causes également douteuses. 

11 peut arriver enfin, remarque jEnésidèuie, que les philo- 
sophes se trompent en indiquant des causes de plusieurs autres 
manières qui se rattachent à celles qu'on vient d'indiquer. 

3° Des signes. — S'il est impossible de connaître directe- 
ment les causes, et par elles d'expliquer les effets, de descendre 

(0 Fabricius (Ad Sextum, P., 1, 180) les explique par des exemples ingénieuse- 
ment choisis : l'Expliquer, comme les pythagoriciens, la distance des planète* par 
une proportion musicale; a° Expliquer le débordement annuel du Nil par la foule des 
neiges, alors qu'il peut y avoir d'autres causes, comme les pluies, le vent, le soleil; 
3° Expliquer le mouvement des astres par une pression mutuelle qui ne rend 
aucunement compte de Tordre qui y règne; à* Expliquer la vision de la même 
manière que l'apparition des images dans une chambre noire; 5 e Expliquer le 
monde par les atomes, comme Épicure, ou par les homœoméries, comme Anaxa- 
gore, ou par la matière et la forme, comme Aristote; 6° Expliquer les comètes. 
comme Aristote, par l'assemblage des vapeurs venues de la terre, parce que cette 
théorie coucorde avec ses idées sur l'ensemble de l'univers; 7 Admettre, comme 
Epicure, un clinamen incompatible avec la nécessité que cependant il proclame; 
8° Expliquer la montée de la sève par l'attraction, parce que l'éponge attire IVan. 
fait qui est pourtant contesté par quelques-uns. 
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des causes aux effets, ne peut-on remonter des effets aux causes, 
saisir les causes au delà des effets, c'est-à-dire les atteindre in- 
directement? Les effets, en d'autres termes les phénomènes, se- 
raient alors des signes ou des preuves dont la présence attesterait 
la réalité des causes : le raisonnement serait le moyen que pos- 
sède notre esprit pour s'élever à l'explication des choses. Telle 
était précisément la thèse des stoïciens, des épicuriens : iEné- 
sidème essaya aussi de la ruiner. 

Cette tbèse, nous savons très certainement qu'jËnésidème 
s'est appliqué à la combattre. «Au quatrième livre de son ou- 
vrage, nous dit Photius (1) , /Enésidème déclare qu'il n'y a pas de 
signes visibles révélant les choses invisibles, et que ceux qui 
croient à leur existence sont dupes d'une vaine illusion. » 

Ce témoignage est confirmé par un passage plus explicite de 
Sextus (2) . Si les phénomènes, disait ^Enésidème, apparaissent de 
la même manière à tous ceux qui sont semblablement disposés, 
et si d'autre part les signes sont des phénomènes, il faut .que 
les signes apparaissent de la même manière à tous ceux qui sont 
semblablement disposés. Or, les signes n'apparaissent pas de l^ 
même manière à tous ceux qui sont semblablement disposés. 
Les signes ne sont donc pas des phénomènes. 

Sextus se donne beaucoup de peine pour prouver que c'est là 
un raisonnement correct, formé d'après les règles de ce que les 
stoïciens appelaient le second mode d'argumentation indémon- 
trable uni au troisième. Sans entrer dans ces subtilités, accor- 
dons que l'enchaînement de ces trois propositions est rigoureux, 
et voyons comment chacune est justifiée. 

La première est fondée sur l'observation : tous ceux qui ont 
les yeux en bon état voient la couleur blanche de la même ma- 
nière : il en est de même pour les autres sens. La seconde est 
évidente. Pour la troisième, la médecine fournit des exemples 
décisifs : la rougeur chez ceux qui ont la fièvre, la moiteur de 
la peau, l'extrême chaleur, la fréquence du pouls, observées par 

W Myriob., 170, B, 13. 
« M.,VIll, ai5. 
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des médecins semblabiement disposés, ne sont pas interprétées 
par eux de la même manière : Hérophile y voit une marque de 
ïa bonne qualité du sang; pour Érasistrate, c'est le signe du 
passage du sang des veines dans les artères; pour Asclépiade, 
c'est la preuve d'une tension plus grande des corpuscules intel- 
ligibles dans les intervalles intelligibles (1) . 

En empruntant cet argument à iEnésidème (et probablement 
en le développant à sa manière , par des exemples qu'il choisit 
dans la médecine), Sextus le fait servir à prouver que les signes 
ne sont pas choses sensibles, comme le voulaient les épicuriens. 
Il reste après cela à prouver qu'ils ne sont pas non plus choses 
intelligibles, comme le croyaient les stoïciens : Sextus entreprend 
en effet cette démonstration. Mais il ne parait pas qu'^Enésidème 
y ait songé : il a dû se borner à établir que les signes ne sont pas 
choses visibles, révélant des choses invisibles, (pavepà ?âv àÇ>a- 
p&v, comme dit Photius. Sextus nous avertit (2) lui-même qu'il 
modifie un peu l'argumentation de son maître, en prenant le 
mot <p<xtv6(ieva comme l'équivalent de afoOnrd. 

Il serait intéressant de savoir si Jînésidème avait déjà fait la 
distinction que les sceptiques adoptèrent plus tard entre les 
signes commémoratifs (ùnopviiaflixA), et les signes indicatifs 
(èvSetxTucd) , les uns révélant des choses visibles par elles-mêmes 
(la fumée, le feu), les autres découvrant des choses toujours 
invisibles (les mouvements, l'âme). Faire cette distinction, c'est 
avoir le sens très net de la méthode d'observation dans son op- 
position à la méthode logique ou dialectique. On peut être tenté 
de croire qu'un esprit tel qu'^Enésidème avait déjà bien compris 
cette différence, d'autant plus que les huit tropes contre les 
causes donnent à penser, nous l'avons vu , quVKnésidème avait 
un tour d'esprit scientifique, une tendance à interpréter sans 
idées préconçues les données de l'expérience. Cependant ces 
tropes eux-mêmes, à tout prendre, sont encore d'un dialecticien 
plutôt que d'un observateur, et, ce qui est plus grave, aucun texte 

<0 SexL, M., VIII, aao. 

< s ) Ibid. , a 1 6 : <l>aiv6peva pèv éotxe xaXeïv 6 Alwitrlènpo* rà aîaBrrsd. 
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précis ne nous autorise à attribuer à iEnésidème la distinction 
que fait Sextus (1) . La seule distinction qu'ait faite iËnésidème est 
celle des signes sensibles et des intelligibles : or c'est par une 
erreur manifeste que Fabricius l2) confond cette distinction avec 
celle de Sextus; car les épicuriens, qui n'admettent que des 

(1 > Natorp, dans un curieux et hardi chapitre de ses Fonchungm der Getchichte 
des Erkenntmstproblmns , p. 137 et $eq. (Berlin, Hertz, 188&), soutient l'opinion 
contraire : ses arguments ne nous ont pas convaincu. Nous croyons avec Natorp 
que Sextus emprunte à iEnésidème la plupart de ses arguments contre les signes : 
mais de ce fait nous tirons une conclusion contraire. Il est vrai que Sextus confond 
le signe en général dos stoïciens et le signe indicatif. Là-dessus , Philippson (De Ph. lib. , 
p. 57) l'accuse de s'être contredit. Natorp le défend, mais le défend mal. Suivant 
lui, Sextus (P., II, 97-133 et M., VIII, 160-198) ne parle que du signe en géné- 
ral, et le passage P., II, 101, où ce signe est appelé ivSetxnxép, est interpolé. Mais 
supposer une interpolation , c'est se tirer commodément d'affaire. La thèse de Na- 
torp est d'ailleurs ouvertement contredite par le passage P., II, io3 : c'est bien du 
signe indicatif que veut parier Sextus. La solution est bien plus simple. C'est que 
partout où les stoïciens disent signe (sans qualification), Sextus entend signe indi- 
catif, traduisant en son langage, qui était aussi celui des stoïciens de son temps, la 
pensée des anciens. Il est vrai que le signe des stoïciens ne rentre pas exactement 
dans la définition qu'il a donnée du signe indicatif. Mais ce n'est qu'une différence 
de forme. Au fond, le signe des stoïciens et le signe indicatif sont identiques : l'un 
et l'autre supposent entre le signe et la chose signifiée un lien nécessaire. C'est 
pourquoi le signe est èxxaXvvIpcèp tov Xfyovrof, ix Çwyttot àvayop&nixdv to£? 
<J7f futanov (M,, VIII, 901). Ce signe est le seul qu'iEnésidème ait connu, quoique 
'"''Vraisemblablement il ne Tait pas appelé indicatif. Et c'est pourquoi Diogène (IX, 
96) dit simplement : IripeTov ovx sïvat. 

Il n'y a pas à contester d'ailleurs que la distinction entre la science et l'opinion 
fondée sur la seule expérience soit antérieure à iEnésidème : c'est ce que prouve un 
texte de Platon (Rép., VII, 5i6, c) qui nous avait nous-méme vivement frappé 
avant que Laas et surtout Natorp en eussent tiré d'importantes conséquences. Cer- 
tainement Platon, et probablement les sophistes, ont connu une ért^voç xpi&f 
(Phœdr.y 960, E) fort voisine de YdxoXwdla r&v oxtiflixQv (Sext., P., I, 937). 
Mais est-ce une raison pour attribuer, en l'absence d'un témoignage précis, à iEné- 
sidème une théorie savante de l'expérience 1 Nous ne trouvons aucune trace de la 
distinction platonicienne chez les académiciens. De plus, autre chose est distinguer 
la science et la routine, autre chose faire la théorie de cette routine, la substituer 
de propos délibéré à la science, en formuler les règles. Il ne parait pas que les 
sophistes aient dépassé le premier de ces deux points de vue. 

Nous croyons avec Natorp qu'il y a dans le scepticisme une partie positive : mais 
nous ne la voyons que chez Sextus , nullement chez iEnésidème. Et si elle a été chez 
iEnésidème (ce qui n'est nullement impossible), nous n'avons, dans les documents 
dont nous disposons, aucune raison certaine de l'affirmer. 
« Ad Sext., P., II, 100, e. 
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signes sensibles, croient aux signes indicatifs. Chose décisive : 
Sextus, dans la critique qu'il fait de la théorie des signes indi- 
catifs (1) , et où il suit presque certainement iinésidème, semble 
oublier parfois sa propre distinction ; il cite comme exemple de 
signes indicatifs : si celte femme a du lait, elle a conçu. Or, c'est ià 
évidemment un signe commémoratif. Dès lors, il est certain 
qu'au temps de l'écrivain dont s'inspire Sextus (et c'est JSnési- 
dème) les signes de cet ordre étaient considérés comme indica- 
tifs, ou plutôt simplement comme des signes. La définition du 
signe n'était pas tirée, comme elle le fut plus tard, du caractère 
de l'objet signifié (perceptible ou non), mais du lien qui unit le 
signe à la chose signifiée : entre le lait dans les mamelles et le 
fait d'avoir conçu, il y a un rapport nécessaire (ixoXot/0/a, awdp- 
Tijais). En d'autres termes, la distinction des signes indicatifs 
et commémoratifs n'est pas encore faite ; elle appartient à une 
école postérieure (2) . 

III. En morale, l'enseignement d'/Enésidème ne paraît pas 
avoir différé de celui de Pyrrhon et de Timon. À deux reprises ' 3I , 
iEnésidème est nommé avec Timon comme ayant dit que l'ata- 
raxie est le seul bien que nous puissions atteindre, et quelle 
résulte de I'Ato^i/. Nous voyons par le résumé de Photius qu'Jï- 
nésidème blâmait les académiciens d'avoir donné une définition 
du bien et du mal. Dans les trois derniers livres de son ouvrage 
il combattait la théorie morale des stoïciens sur les biens et les 
maux, et leur distinction entre les «rpoiyyp&a et les «fcroirpo- 
nyfiéva; il réfutait leur théorie de la vertu, soutenait aussi que 
le bien suprême n'est ni le bonheur, ni le plaisir, ni la sagesse, 
et finalement que le bien tant célébré par tous les philosophes 
n'existe en aucune manière 4 . 

(l) Voy. ci-dessous, 1. IV, ch. h. 

(1) Avec Philippson (p. 66) nous l'aUribuerions à l'école empirique, et plus par- 
ticulièrement à Ménodote. (Voy. I. IV, ch. i.) 

< 3 > Diog., IX, 107. Aristoc ap. Euseb., op. cit., XIV. xvm, 6. 

<*) Cod., 919 : Ô è* M mSm xal *' xarà tow réXovt êvitrlarat, pifrc r*> eittar- 
povlap, pirTe rfjv Jièovhv, pifrc r^v Çpàvyatv, pift' éXXo xt réXot ètu^tùpSm «7rou, 
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Si Ton trouve une sorte de contradiction entre cette néga- 
tion absolue et l'affirmation suivant laquelle l'ataraxie est le 
bien que peut seul assurer le scepticisme, cette difficulté est la 
même que nous avons déjà rencontrée à propos de Pyrrhon et 
de Timon. Elle doit être résolue de la même manière. Ce n'est 
pas dogmatiquement, ou pour des raisons théoriques quVEné- 
sidème recommande l'ataraxie, c'est à un point de vue purement 
pratique, et en s'interdisant toute affirmation sur les principes 
ou l'essence des choses. 

Il y a pourtant encore une difficulté. Un passage d'Aristoclès (1) , 
distinguant jEnésidème et Timon, déclare que la conséquence 
S*u doute, d'après ^Ënésidème, est non seulement l'ataraxie, 
/mais le plaisir. S'il n'y a pas ici une simple erreur, il faut en- 
tendre le mot JjSovri dans un sens très large, celui par exemple 
que lui donnait Épicure, qui lui aussi comptait l'ataraxie pour 
un plaisir (2) . C'est aussi dans le même sens que Pyrrhon pariait 
du bonheur [tbv péÀXovra eùSouftovtfaetv) comme but de la vie (3) . 
En tout cas, ce passage isolé ne saurait prévaloir contre le ré- 
sumé si net que nous a conservé Photius. iËnésidème n'affirmait 
rien en morale. S'il lui est arrivé de dogmatiser, et s'il y a 
quelque contradiction dans son œuvre, ce n'est pas 1;\ qu'il faut 
la chercher. 

Suep i» -rit rSv xarà ÇtXoaoÇlav tsXploztûv èoÇdauev, dXX' dvXas otix shai réXot 
rd tsciaiv vfivovfievov. 

(1) Op. cit. : ToU (témot èiaxetftévott oUtcû wptéeeoBcu T/pw p»jai mp&tov fièv 
dÇaaiav, évetra 3è drapa£lav, Aipy<îi&n{iof êè 'fjSovjp. 

W Diog., X, i36 : fi pèv yàp ajctpaÇta xai éntovla xara&lvfiarixai elmv 
ifèovai. 

(3) Il est possible qu'il y ait là, comme le suppose ingénieusement Hirzel 
(p. 109), la trace d'une tentative pour concilier le cyrénaïsme et le pyrrhonisme. 
Mais nous avons trop peu de raisons de croire à des tendances éclectiques chez 
JCnésidème pour qu'on puisse attribuer une grande valeur à cette conjecture. Na- 
torp (p. 3oo) récuse simplement le texte d'Aristoclès. 
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CHAPITRE IV. 

ASNÉSIDÈME. - SES RAPPORTS AVEC LHÉRACUTKISMK. 



Il faut maintenant tourner la médaille. Nous venons de voir 
un iEnésidème ennemi déclaré de tout dogmatisme, et scep- 
tique à souhait : voici un iEnésidème ouvertement dogmatique, 
et les renseignements qui nous le montrent sous ce nouvel 
aspect sont pris aux mêmes sources, ont une égale autorité. 
iEnésidème se rallie à l'école d'Heraclite : il a une opinion 
sur l'essence des choses, et sur beaucoup de questions fort dé- 
battues. Gomment expliquer cette métamorphose? C'est le pro- 
blème le plus embarrassant que présente l'histoire d'^Enésidème. 
Les historiens, fort en peine, ont imaginé plusieurs solutions; 
aucune n'est pleinement satisfaisante. L'histoire de la pensée 
d'^Enésidème est comme son système, qui oppose les contraires, 
et leur incompatibilité est telle , que peut-être le mieux serait 
d'appliquer la maxime sceptique, et de retenir son jugement 

I. Etablissons d'abord les preuves de son adhésion à l'héra- 
clitéisme. 

A plusieurs reprises Sextus, indiquant des opinions com- 
munes à Heraclite et à iEnésidème, emploie l'expression : Alvn- 
aiSrifios xarà UpobcXeiTOv (1) . 

Avec plus de précision encore, il dit qu/Enésidèoie (2) consi- 
dérait le scepticisme comme un acheminement vers la doctrine 

0) M., VII, 34 9 ; IX, 33 7 ; X, ai6, a33. 

W P. , I, a 10 : Ével Se ol uttpl rov MvyolSnpop iXsyov ôSov tlwu rftv exsxlœàw 
dyoryiw M rilv tlpaxXehetov ÇiXoaoÇlav, Stàri vfporrytUou rov rivavria «cpt to 
œù%6 vvdp^eip rd tdpatnla tstpl rà aM ÇtalvtaOat • x*i ol pèv axrulixo} Çaiptofat 
Xéyovot ta ivavtia, vtpï ta avxd, ol Si ÛpaxXthttot d*d toiJtov xai M rè xhtafxta 
aàxà fterépxpvTat. 
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d'Heraclite, et qu'en habituant l'esprit à voir que les contraires 
apparaissent ensemble dans les phénomènes, il le prépare à 
comprendre qu'ils sont unis dans la réalité. 

Non seulement on nous dit qu'^Enésidètne se rattachait à 
Heraclite, mais on nous indique nettement sur quels points cet 
accord s'était établi. 

iEnésidème croyait {,) que l'être est l'air. 

Il soutenait que ce premier principe , l'air, ne diffère pas du 
temps, ou du nombre. Voici le passage fort obscur de Sextas 
où cette singulière assertion se trouve formulée w : «iEnésidème 
a dit, d'après Heraclite, que le temps est un corps; car il ne 
diffère pas de l'être, ni du corps premier. Dans sa première 
introduction (3) , ramenant à six les appellations simples des 
choses < 4) , qui sont les parties du discours, il place les mots temps 
et unité dans la catégorie de l'essence, qui est corpprelle. Les 
grandeurs de temps et les principaux nombres se forment par 
multiplication ; car ce qu'on appelle maintenant et qui m^cque le 
.temps, et de même l'unité, ne sont autre chose-. que l'essence. 
Le jour, le mois, l'année sont des multiples du maintenant, 
c'est-à-dire du temps. Deux, dix, cent, sont des multiples de 
l'unité. Ces philosophes font donc du temps un corps. » 

jEnésidème affirmait encore que ce principe, en recevant les 
contraires; donnait naissance à toutes choses. En d'autres 
termes, malgré la diversité des apparences, c'est la même 
essence qu'on retrouve au fond de toute chose, et grâce à cette 
communauté d'essence, on peut dire que le tout est identique à 
chaque partie, et chaque partie identique au tout (5) . «La partie 

O M., X, «33 : T6 te S» xatà rèv Apéxlttrov <Wp è&liv, et Qqctv 6 A/stjfff- 

<*> X, »i6. 

M Tkpèm elwytuyj. Sur cet ouvrage, voir ci- dessus, p. 9/17. 

<*) Gomme le fait remarquer Rilter (p. 995), il y a là un essai de fonder la doc- 
trine d'Heraclite très systématiquement par la comparaison des formes de l'être 
avec les formes du langage. Nouvelle preuve qu'ifinésidème prenait fort au sérieux 
son adhésion à la doctrine d'Heraclite. 

W Sext., M., IX, 33 7 . 

18 
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est autre chose que le tout, et eUe est la même chose. Car l'es- 
sence est à la fois le tout et la partie ; elle est le tout, ai on con- 
sidère le monde, la partie, si on s'attache à la nature de tel ou 
tel animal. La particule (pépiov) à son tour s'entend en deux 
sens : tantôt elle diffère de ce qu'on appelle proprement la 
partie (/x/po$), comme quand on dit qu'elle est une partie de 
la partie : ainsi le doigt est une partie de la main, l'oreille est 
une partie de la tête; tantôt elle n'en diffère pas, mais elle 
est une partie du tout : ainsi on dit souvent que le tout est formé 
de particules. » 

Il a aussi une théorie sur le mouvement. Tandis qu'Àristote 
distinguait six espèces de mouvements, yEnésidème les ramène 
toutes à deux. «Les partisans d'^Ënésidème, dit Sextus (1) , ne 
laissent subsister que deux sortes de mouvement, le mouve- 
ment de transformation (fiera€Xirnx>/), et le mouvement local 
(firra&ruxrj)^. Le premier est celui par lequel un corps, en 
gardant la même essence, revêt diverses qualités, perdant l'une 
et gagnant l'autre : c'est ce que l'on voit dans le changement du 
vin en vinaigre, de l'amertume du raisin en douceur, du camé- 
léon, qui prend tour à tour diverses couleurs, et du polype. 
Ainsi la génération et la corruption, l'augmentation et la dimi- 
nution doivent être appelées des transformations particulières, 
que l'on comprend sous le nom de mouvements de transfor- 
mation : à moins qu'on ne dise que l'augmentation est un cas 
du mouvement local, provenant de l'extension du corps en lon- 
gueur et en largeur. Le mouvement local est celui par lequel 

<« M., X, 38. 

M Faut-il croire, avec Fabricius , qu'iËnésidème n'a réduit à deux les six espèces 
de mouvement que pour montrer ensuite plus facilement que ni Tune ni l'autre 
n'existe? Gomme sceptique, il devait en effet nier la réalité du mouvement- On 
bien, comme Saisset (p. 91 1, note) parait disposé à le faire, faut-il rapporter cette 
théorie au dogmatisme héraclitéen ? C'est un point qu'on doit laisser indécia, faute 
de documents. Remarquons seulement qu'en tout cas, cette théorie semble person- 
nelle à jEnésidème; car Sextus, au lieu de dire ici comme partout ailleurs Aiwt- 
èuftot xanà ÛpdxXerrop, dit seulement 01 mepi ràv A/pipri&ypo». Il peut se faire, 
comme l'indique Zeller (p. 3a, 3), qu'iËnéaidème ait emprunté cette 
aux stoïciens. 
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un mobile change de lieu , soit en entier, soit en partie : en en- 
tier, comme les êtres qui tournent ou qui se promènent; en 
partie, comme la main qui s'étend ou se ferme, comme les par- 
ties d'une sphère qui tourne autour de son centre ; car, tandis 
que la sphère demeure au même endroit, les parties changent 
de place. » 

Enfin iEnésidème a une opinion arrêtée sur la nature de 
l'âme. Il sait que la raison (Stdvota) n'est pas enfermée dans le 
corps : elle est en dehors M. D'ailleurs, elle ne se distingue pas 
des sens : elle aperçoit les choses au moyen des sens, comme à 
travers des ouvertures. Sans doute, il faut rapprocher cette doc- 
trine de celle qui est ailleurs (2) attribuée à Heraclite par Sextus 
et suivant laquelle nous aspirons en quelque sorte la raison qui 
est répandue à travers le monde. Cette raison commune est le 
critérium de la vérité. Ainsi encore, d'après iEnésidème &\ c'est 
par l'aspiration de l'air chaud que l'enfant après sa naissance 
acquiert la force vitale. 

C'est probablement à cette théorie qu'il faut rattacher l'opi- 
nion d'iËnésidème sur les notions communes. «Les partisans 
dVEnésidème, dit Sextus, d'Heraclite et d'Épicure, ayant la 

(1 ) Sext, M., VII, 34g : Oi iè efoat pÀv (rffv èidvotap) iXeÇav, ovx èv rp otfrp 
èè tùittp t m%pii^ta%9i , iXX* oi fxèv èxràç tov at&paToç, œç KivyalSypos xarêt Ùpd- 
xXetrop. . . . 35o : oi iè atCrfip eïvou ràs aiod^aet*, xaBdxep ètd tivùjv 6*0/9 xSp 
aioSmvpiwr mpoxfalovaap, fo al datas ffp£e ^xpéxtav t* 6 Çwrtxàs xai Aiprtai- 
Srffios. 

<*> M., VII, 129 : Tovtop Se rop &ttov \6yop xad' ÙpdxXertop $1' ivaxpofc 
avdattpref voepoï ytvdfud*. Contre Efinel, et avec Diels et Natorp (993), nous pen- 
sons que ce passage sur Heraclite est emprunté par Sextus à iEnésidème lai-même. 
Les raisons pour lesquelles Hirsel croit devoir attribuer tout le développement de 
Sextus (VII, 89-1 Ai) à un historien dogmatique, semblent bien conjecturales et 
subtiles : Natorp les a bien réfutées. 

<*> Tertul. , De anim. , 9 5 : « Isti qui pnesumunt non in utero condpi animam . . . 
sed effuso partu nondum vivo infanti extrinsecus imprimi, • . . (carnem) ediuun 
et de uteri fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum ignilum, et ibidem fri- 
gidae immersum, ita aeris rigore percussam et vim animalem rapere et voealem 
sonnai edere. Hoc stoici cum iEnesidemo.» On remarquera l'accord d'£nésidème 
avec les stoïciens. Zeller signale en outre plusieurs points où le même accord se 
produit : l'air confondu avec le feu, le temps considéré comme l'essence des choses, 
Temploi du mot ottafa, etc. (p. 33). 

18. 
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même opinion sur les choses sensibles U) , diffèrent cependant 
comme les espèces d'un genre. Les partisans d'^Enésidème font 
une différence entre les phénomènes ; les uns apparaissent com- 
munément à tous les hommes, les autres en particulier à quel- 
ques-uns. Ceux qui apparaissent k tous de la même façon sont 
vrais ; ceux qui ne présentent pas ce caractère sont faux : d'après 
son étymologie , le mot vrai signifie ce qui n'échappe pas à l'opi- 
nion commune. » 

Entre ces divers fragments, pouvons-nous découvrir un lien? 

Il semble bien que plusieurs au moins des propositions dog- 
matiques d'ifinésidème sont le développement de cette formule 
qui lui est commune avec Heraclite : dans la réalité, dans l'ab- 
solu, les contraires coexistent. 

Dire que l'être est l'air, et qu'il est le temps, que le temps est 
un corps, identique lui-même à l'unité, c'est rapprocher et con- 
fondre des choses que le sens commun et les philosophes distin- 
guent et opposent l'une à l'autre (2) . Ainsi encore la partie est 
identifiée au tout, et le tout à la partie, la parcelle à la partie 
et la partie à la parcelle. Peut-être iËnésidème n'a-t-il ramené 
toutes les espèces de mouvements à deux, que pour montrer en- 
suite que ces deux mouvements différents ou contraires sont 
identiques, et ne diffèrent pas du temps ou de l'être. Enfin la 
raison de l'homme est identifiée à la raison universelle, l'esprit 
à la matière, le contenu au contenant. Les sens et la raison, 
qu'on est habitué à distinguer, sont une seule et même chose {3) . 

Mous ne voyons pas, il est vrai, comment on peut rattacher à 
cette théorie métaphysique l'autre opinion dogmatique affirmée 
par iEnésidème : les phénomènes qui paraissent à tous de la même 
manière sont vrais. On est surpris de voir le sens commun de- 
venir une règle de connaissance et un critérium de vérité dans 

w 3f.,VIII,8. 

(') Nous voyous notamment (Sext., M,, X, ««7) que stoïciens et épicuriens s'ac- 
cordaient à regarder le temps comme incorporel. 

(3) Il est à remarquer qu'ici ce n'est pas d'Heraclite, mais de Stralon le physi- 
cien que Sextus rapproche jEnésidéme : ce qui semble témoigner de l'indépendance 
de sa pensée. 
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cette étrange métaphysique. Peut-être ne faut-il voir là qu'une 
règle toute pratique, destinée seulement k rendre possible la vie 
de tous les jours : l'excès même de ces spéculations aventureuses 
rendait nécessaire, pour le train ordinaire de la vie, une règle 
de ce genre. Le critérium d'yEnésidème serait alors analogue au 
précepte de Pyrrhon : faire comme tout le monde, ou à ce que 
Timon appelait mvrfizl*. Il est vrai qu'alors l'emploi du mot 
àknOa a lieu de nous surprendre. 

Quoi qu'il en soit, les idées dogmatiques d'^Enésidème sont 
assez bien liées entre elles pour qu'il soit impossible de douter 
que nous sommes ici en présence d'un système, fort imparfaite- 
ment connu de nous sans doute, mais soigneusement élaboré, 
et délibérément accepté par son auteur. Em. Saisset se tire d'em- 
barras trop facilement quand il déclare (1) que les débris de 
l'héraclitéisme d'yEnésidème n'ont qu'une importance secon- 
daire. Si peu importants qu'ils soient d'ailleurs, ils sont en par- 
faite contradiction avec tout le reste de ce que nous savons 
d'iEnésidème. L'historien ne peut se soustraire au devoir de 
chercher comment un même homme a pu être à la fois le plus 
illustre représentant du scepticisme et un dogmatiste si hardi. 
C'est le plus difficile de tous les problèmes que soulève l'histoire 
du scepticisme ancien. 

IL Diverses explications ont été proposées. Saisset suppose 
qu'après avoir passé en réalité d'Heraclite à Pyrrhon, iEnési- 
dème « voulut éviter le reproche de se contredire par un ingé- 
nieux subterfuge, en établissant entre le scepticisme et l'héra- 
clitéisme cette espèce de lien logique dont parle Sextus ... Au 
fond, rien ne paraît certain, et le parti le plus sage est de 
s'abstenir de tout système. Mais s'il fallait en choisir un, celui 
d'Heraclite devrait avoir la préférence. » 

L'unique raison invoquée par Saisset pour justifier cette inter- 
prétation est la prétendue loi de l'histoire de la philosophie, 
d'après laquelle le scepticisme s'enchaînerait toujours au sensua- 

(t) Op. cit., p. 309. 
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lisme comme à un principe sa conséquence inévitable. Nous ne 
pouvons admettre cette méthode , qui consiste à construire l'his- 
toire à priori. D'ailleurs , le texte cité plus haut dit précisément 
le contraire de ce que Saisset lui fait dire. iEnésidème, dit 
Sextus (I) , regardait le scepticisme comme le chemin qui mène 
à l'héraclitéisme : de quel droit soutenir que c'est l'héraclitéisme 
qui l'a conduit au scepticisme^? 

Zeller et Diels (3) proposent une explication très ingénieuse. 
D'après eux , c'est par suite d'une méprise qu'on attribue k iEné- 
sidème les opinions d'Heraclite. Ce philosophe aurait, peut-être 
dans un ouvrage particulier (4 \ résumé à titre d'historien, ou 
pour en tirer des arguments, la philosophie d'Heraclite; puis, 
comme il est arrivé quelquefois , on lui aurait attribué les opi- 
nions qu'il exprimait pour le compte d'autrui. Deux raisons 
ont déterminé Zeller à prendre ce parti. D'abord, c'est le 
seul moyen de disculper /Enésidème du reproche de contra- 
diction. De plus, dans tous les passages de Sextus cités ci-des- 
sus, il est expressément indiqué qu'iEnésidème parle d'après 
Heraclite : Ùç <prj<rtv à Alvti<r($tiftos xarà npéxXenov. Si iEnési- 
dème est parfois nommé seul, on peut prouver une fois au 
moins que Sextus lui attribue une opinion qu'il avait pu expri- 
mer aussi pour le compte d'Heraclite. Le passage Af.,VIH, 8, 
attribué à iEnésidème seul (5) , dit évidemment la même chose 
que le passage VII, i3i, où Heraclite est nommé. Tertullien*. 
ou plutôt Soranus, dont s'inspire Tertullien, aurait fait la même 
confusion, peut-être parce que tous deux ne connaissaient les 
écrits d'iEnésidème qu'à travers les livres d'un sceptique plus 
ancien, celui-là même peut-être qui avait fait la confusion. 

« A, I, 310. 

(,) La même erreur a été commise par Diels, op. cit., p. sio. 

(*) Doxog. GrtBciy p. 910. 

(4) Hirtel discute avec beaucoup de force (op. cit., p. 75) ks diverse 
lions qu'on peut faire à ce sujet. 

<*> C'est par erreur que ce passage est considéré par Zeller comme ne 
qu\£nésidème (p. 36) : Heraclite est nommé deux lignes plus haut 

<°> De anima, \h. 
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Malgré toute l'autorité de Zeller, nous ne pouvons accepter 
cette hypothèse. Gomment comprendre que Sextus, d'ordinaire 
très exact, ait accueilli à la légère et sans songer à la contrôler, 
une opinion qui attribuait à l'un des chefs de l'école sceptique 
une véritable défection ? Mais surtout comment concilier cette 
hypothèse avec le passage où Sextus dit en propres termes 
qu'iEnésidème regardait le scepticisme comme un achemine- 
ment vers l'héraclitéisme? 11 n'est pas possible que ce soit là une 
explication que Sextus se serait donnée à lui-même : c'est le 
langage même d'iËnésidème. Il faut donc renoncer à récuser sim- 
plement les textes où iEnésidème nous est présenté comme un 
dogmatiste. 

L'espoir de concilier des textes, à première vue si incon- 
ciliables, devait tenter quelque esprit ingénieux et subtil. Dans 
une très intéressante et forte étude sur le scepticisme dans l'anti- 
quité, Natorp (1) a entrepris cette tâche difficile. Pour l'honneur 
dMSnésidème et de Sextus, Natorp ne peut admettre ni que l'un 
se soit si ouvertement contredit, ni que l'autre ait été le scribe 
inintelligent et étourdi que supposent Ed. Zeller et Diels. Il sou- 
tient que tout en proclamant avec Heraclite la coexistence des 
contraires dans les mêmes objets, iEnésidème n'a pas cessé d'être 
sceptique. En effet, ce n'est pas dans les choses mêmes, au sens 
dogmatique du mot^, que les contraires coexistent, c'est seule- 
ment dans les apparences, dans les phénomènes. Déjà Prota- 

M Untenuchungen uberdieScepn$imAlterthtm (Rheinisches Muséum , t. XXXVIII , 
i883). Cette étude a été reproduite dans l'ouvrage déjà cité : Fortchwigm xwt 
GnchichU des ErketMtnis$probkm$ im AUerthum, Berlin, Hertz, i884. Une opi- 
nion analogue a été aussi défendue presque en même temps par Hirzei, op. cit. 

(*) Pour justifier cette différence, Hirzei insiste sur le passage de Sextus, M., 
VIII, 8, où iEnésidème dit seulement que les phénomènes sont dXrfiH, tandis 
qu'Epicure, qui est dogmatiste, appelle les choses sensibles dXrfôij Mai 6v*a. Mais 
cette différence d'expression n'a pas la portée que lui prête Hirzei : les mots em- 
ployés par Épicure sont uniquement destinés à expliquer la définition de la vérité 
qui va suivre. Et si, dans la pensée de Sextus, la théorie d'Afoésidème avait un 
sens purement phéooméniste, comment comprendre qu'il l'eût placée entre deux 
thèses tout à fait dogmatiques, celle de Platon et celle d' Épicure? L'argument 
fondé sur l'étymologie du mot foiflis (ta pi} Xffiop) nous parait aussi bien subtil 
et peu probant. 
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goras, disciple d'Heraclite, remarquant le caractère relatif des 
sensations, constatant que les choses n'existent pour nous que 
quand elles sont perçues par nous, et que leur nature dépend de 
cette perception, avait déclaré que toutes les apparences sont 
également vraies. C'est dans le même sens, purement phéno- 
méniste, quVEnésidème admettrait la coexistence des contraires. 
Il y aurait ainsi dans l'œuvre dVEnésidème une partie positive, 
et cela, non seulement au point de vue pratique, mais même au 
point de vue théorique. Cette partie positive contiendrait une 
triple affirmation : d'abord celle de l'existence des phénomènes, 
qu'aucun sceptique n'a jamais contestée; puis celle de la possi- 
bilité de la science, ou de la recherche (£i/tikti*) que les scep- 
tiques regardent comme légitime, puisque la vérité n'est pas 
encore trouvée, au lieu que les dogmatistes doivent la déclarer 
inutile, puisqu'ils se croient d'ores et déjà en possession de la 
vérité ; enfin celle de la succession régulière des phénomènes ou 
des apparences données par l'expérience; cette succession peut 
être prévue, sans qu'on affirme rien des choses en elles-mêmes. 
Tel serait le sens de la distinction faite par les sceptiques entre 
les signes commémora tifs, qui rappellent des phénomènes obser- 
vables, mais actuellement inaperçus, et les signes indicatifs (a. 
èvàeiK-tixàv) qui, d'après les dogmatistes, font découvrir des chose» 
toujours cachées (dSnXa) (I) . Les choses sensibles ou intelligibles 
(vovré, aleOtnd) nous seraient à jamais inaccessibles; les sen- 
sations (ala6rfa-$is) et même les raisonnements (yorlirzis) seraient 
fort légitimes. Par la première de ces thèses, Jînésidème resterait 
sceptique; par la seconde, il se rapprocherait d'Heraclite, et 
pourrait soutenir que, dans les phénomènes, les contraires co- 
existent. Mais tout en proclamant cette coexistence des contraires, 
/Enésidème ajoute que certaines apparences, communément re- 
connues par tous, sont vraies (2) : les autres, n'obtenant que des 

l ! > Nous avons montré plus haut que cette distinction ne doit pas être attribue? 
à /Enésidème (p. 369). 

w Hirzel insiste aussi sur ce point (p. 95) et il fait remarquer les analogies àe 
cette formule d'jEnésidème avec la règle ouvertement acceptée par les sceptiques. 
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adhésions particulières, sont fausses. Il y a ainsi un critérium 
de vérité, mais de vérité purement relative et phénoménale. 

Natorp dépense des trésors de subtilité pour défendre cette 
théorie; malheureusement il est bien difficile de l'admettre. Ce 
n'est pas que nous lui reprochions cette subtilité : avec JEnési- 
dème elle est bien permise. Ce n'est pas non plus que nous 
méconnaissions la part de vérité que renferme son explication. 
Il est tout à fait certain, et nous le montrerons plus tard, qu'il 
y a dans le septicisme de la dernière période une partie positive, 
celle-là même qu'a signalée Natorp. Mais si cette conception est 
incontestable chez les derniers sceptiques, aucun texte n'autorise 
à l'attribuer à iËnésidème ; on n'a pas le droit de prêter à un 
philosophe des pensées que d'autres ont eues un siècle ou deux 
après lui; rien ne prouve qu'un esprit, fût-il aussi puissant que 
celui d'jEnésidème, ait su apercevoir du premier coup toutes 
les conséquences qui devaient sortir des thèses du scepticisme. 
Natorp sent bien qu'il y a là une difficulté ; il argue de l'insuffi- 
sance de nos renseignements sur ./Enésidème pour réclamer le 
droit de reconnaître sa pensée dans les sceptiques ultérieurs. 
Rien ne peut faire cependant que ce ne soit là une méthode qui 
outrepasse le droit de l'historien. 

Il y a plus : cette théorie que nous n'avons pas le droit d'attri- 
buer à ^Enésidème, est précisément celle que soutient Sextus; on 
en verra plus loin d'irrécusables preuves. C'est Sextus qui fait 
une distinction très nette entre les choses ou réalités en soi, in- 
accessibles à la connaissance, et les phénomènes dont l'ordre de 
succession peut être observé et prévu; c'est dans sa philosophie 



qu'il faut suivre fa coutume, faire comme tout le monde (Sext., P. , I, i46, îôA). 
Sextus dit même que le scepticisme, comme toutes les autres philosophies, part dvà 
xotvyt r&v dvdfHûTtâp <epoXj4teù>s (P., I, an). Mais la distance qui sépare ici 
^Enésidème des vrais sceptiques n'est diminuée qu'en apparence, car les sceptiques 
se gardaient bien de dire que ce qui est conforme à l'opinion commune soit vrai : 
ils disaient seulement qu'il faut s'y conformer, et c'est là un précepte purement 
pratique. Au contraire, enésidème déclare vrai ce qui apparaît de la même manière 
à tous les hommes, et il n'est pas possible de supposer qu'il n'ait pas compris la 
portée de ce mot àh\Bès et qu'il ait cru rester sceptique en le prononçant. 
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qu'on doit distinguer une partie positive et une partie négative. 
Si donc la même théorie se fût déjà trouvée, comme le croit 
Natorp, chez iEnésidème, Sextus était admirablement préparé 
à la comprendre, et à la louer. Mais bien loin de la reconnaître 
chez iEnésidème, il traite son devancier comme un dogmatiste; 
il le réfute, il lui reproche sa témérité (tjpoTrheta). 

Dira-t-on que Sextus n'a pas compris les distinctions intro- 
duites par iEnésidème? Quelle invraisemblance! Et comment 
Natorp, qui loue si bien la fidélité, l'exactitude et l'intelligence 
de Sextus lorsqu'il s'agit de le défendre contre Zeller et Diels, 
pourrait-il lui supposer ici tant de légèreté et un esprit si obtus? 
On ne peut même pas imaginer que Sextus ait été trompé par 
l'emploi de certains mots, tels que àktfOua, thrrfpxeiv, ofoia; 
car il remarque lui-même que le langage, naturellement dog- 
matique, se prête mal à l'expression des idées sceptiques; il est 
donc en garde contre les erreurs de ce genre, et dans les cir- 
constances délicates, il ne manque pas d'avertir que les termes 
dogmatiques dont il est obligé de se servir trahissent un peu sa 
pensée; en fait il évite les formules équivoques. Ces précautions 
que prend Sextus, iEnésidème n'avait-il pu les prendre avant lui? 
Et même s'il ne les a pas prises, comment croire que l' esprit 
délié et exercé de Sextus n'ait pas su reconnaître, à travers une 
terminologie défectueuse, des idées qui lui étaient à lui-même 
si familières? 

Il ne reste plus qu'à supposer que Sextus, comprenant la 
vraie pensée d'jEnésidème, n'ait pas voulu la reconnaître , appa- 
remment pour se réserver le mérite de l'originalité. Ce serait 
une supposition toute gratuite, car nulle part Sextus ne témoigne 
d'aucune prétention de ce genre. 11 ne donne pas comme lui 
étant propre la doctrine qu'il expose : elle est le bien commun 
des sceptiques. En fait, il semble bien qu'elle a été professée 
avant lui, telle qu'il l'enseigne, par quelques-uns de ses prédé- 
cesseurs, tels que Ménodote. Loin de vouloir innover, Sextus 
invoque volontiers les autorités les plus anciennes : s'il ne rite 
guère les modernes, il écrit souvent les noms de Pyrrhon, de 
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Timon et d'ifinésidème. Son ambition parait être de faire dti 
scepticisme un système aussi ancien que les philosophies les plus 
illustres : nul doute que, s'il avait pu placer sous le patronage 
d'/Enésidème la théorie qui admet la prévision des phénomènes 
et une règle de connaissance empirique , il eût agi k l'égard de 
cette théorie comme à l'égard de la théorie des causes et des 
signes. 

Enfin, il suffit de lire sans parti pris le texte de Sextus pour 
dissiper toute illusion* Dans ces paroles : ispouyehcu rovrivavria 
«repl t6 aôrb Ù7rdpx Siv ?& tivcunla mpl rb cufrb (QaivsaOaiy xoà 
oJ (xiv ox#b1ixq\ (ÇaUvtaQan Xéyouai rà ipoarria «repi rb aafrb, oi 
Se HpoxXe/Tsioi dnb toutou xai èn\ rb ùisdpy&iv ouirà fierépxpvreu 9 
comment croire que vrrdpx eiv w pï *& *&*& •> s i clairement opposé à 
ÇalvecrOaiy ne désigne pas une existence substantielle, réelle, en 
dehors de la pensée et des phénomènes? Gomment les mots&rô 
tovtov xcà èn\ rb vndpx* tv «^ psripxomai ne désigneraient-ils 
pas avec la dernière évidence le passage du point de vue phéno- 
méniste au point de vue dogmatique? Personne ne soutiendra 
que les héraclitéens soient phénoménistes : iËnésidème, s'il est 
d'accord avec eux, ne Test pas non plus. 

Natorp a bien compris que c'est ici le point faible de sa thèse. 
Il tente d'expliquer comment ifinésidème a pu dire que les con- 
traires existent (tWpxew) ensemble , quoiqu'il déclare explicite- 
ment ailleurs (1) que cela est impossible. Suivant Natorp, si 
toutefois nous le comprenons bien, yfinésidème argumentant 
contre les dogmatistes prouve que la même chose en même 
temps est et n'est pas, ce qui est absurde. Cet argument atteint 
les dogmatistes , car, dans tous leurs raisonnements sur les choses , 
ils se fondent sur le principe de contradiction. Mais il n'atteint 
pas celui qui ne s'appuie pas sur ce principe, et accorde que les 
contraires coexistent. yEnésidème s'est placé un instant au point 
de vue des dogmatistes, il s'est prêté à leur manière de voir ; les 
ayant réfutés au nom de leurs principes , il reprend sa liberté ; 

l l > M., VIII, 5a : ... kiûpûKOP ro sifrà xai ehat xal fiit thaï. 
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il proclame un principe tout opposé et, ayant prouvé l'impossi- 
bilité d'atteindre aucune existence réelle, il n'affirme aucune 
existence de ce genre, en introduisant dans la formule de son 
principe le mot à*dpx* iV * C'est bien subtil, mais il s'agit dVEné- 
sidèrae. 

Toute cette subtilité est en pure perte. Pour en avoir raison, 
une simple remarque suffit: nous voyons dans Sextus que, pour 
jEnésidème, le scepticisme est un acheminement vers l'héra- 
clitéisme. Par suite, le scepticisme et l'béraclitéisme ne sont pas 
une même chose : on n'est plus sceptique en étant héraclitéen; 
on n'est pas k la fois sur la route et au but. Et comment croire 
que ce soit un sceptique qui ait adopté les théories très dogma- 
tiques d'Heraclite sur le temps, sur l'essence, sur l'identité du 
tout et de la partie? Heraclite certes ne les interprétait pas en 
un sens phénoméniste : en se rattachant si explicitement à Hera- 
clite , iËnésidème ne les interprète pas autrement qu'Heraclite. 
C'est donc avec toute raison que Sextus fait une distinction très 
nette entre l'héraclitéisme et le pyrrhonisme. La conciliation 
rêvée par Natorp est impossible. 

III. Si on ne rejette pas les textes de Sextus, comme Zeller, 
si on ne les concilie pas avec les autres passages du même auteur, 
comme l'a tenté Natorp , il ne reste plus qu'un parti à prendre . 
c'est d'admettre quVEnésidème a changé d'idée, qu'il y a plu- 
sieurs phases dans sa vie. Il ne serait pas le seul qui, à différentes 
périodes, eût professé des doctrines différentes. On admet sans 
difficulté que, dans sa jeunesse, il a passé du scepticisme mitigé 
de l'Académie au scepticisme radical. Pourquoi, par une seconde 
évolution, ne serait-il pas allé du scepticisme au dogmatisme? 
Un peu de scepticisme l'avait écarté du dogmatisme ; beaucoup 
de scepticisme l'aurait ramené à une sorte de dogmatisme. On 
dit aussi que Platon, vers la fin de sa vie, devint pythagoricien. 

On devrait hésiter à accepter cette explication , si cette troisième 
doctrine, cette troisième manière était sans rapport logique avec 
la précédente. Qu'un esprit tel qu /Enésidème , dont on a pu 
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mesurer la subtilité et la puissance en lisant les argumentations 
exposées ci-dessus, ait sauté brusquement et sans raison d'une 
opinion à une autre, c'est ce qu'il est impossible d'admettre. 
Mais que sa pensée , poursuivant ses investigations dans le même 
sens, se soit lentement modifiée, c'est ce qu'il est très facile de 
comprendre. * 

Si, en un sens, JSnésidème rompt avec le pyrrhonisme, 
puisqu'il prétend savoir quelque chose de la^HtaUtJLah&ûlue, en 
un autre sens, il lui reste fidèle et le continue. Si c'est être scep- 
tique de dire : Les contraires apparaissent toujours ensemble, 
c'est, en quelque manière, l'être bien davantage que de dire : 
Les contraires, dans l'absolu, existent ensemble. 

Accordons cependant pour le moment qu'il ne mérite plus 
du tout, puisqu'il affirme quelque chose, le nom de sceptique : 
aussi bien il semble en convenir lui-même , puisqu'il appelle le 
scepticisme un acheminement à l'héraclitéisme. Il est dogmatiste ; 
mais on comprend qu'un dialecticien délié et exercé tel que lui, 
et à vrai dire un métaphysicien profond et subtil, ait passé d'un 
de ces points de vue à l'autre. A force de méditer sur l'opposition 
et l'équivalence des contraires dans la pensée humaine, n'a-t-il 
pas pu se demander d'où vient cette opposition et cette équiva- 
lence ? L'esprit humain, et surtout l'esprit d'un tel homme, ne 
se contente pas longtemps du fait, il en veut l'explication. Après 
avoir tant douté, il veut savoir pourquoi il doute. Le système 
d'Heraclite lui offre une réponse ; il l'adopte. Les contraires se 
font équilibre dans l'esprit, parce qu'ils se font équilibre dans 
1 la réalité. Sans doute, pour en arriver là, il faut abandonner la 
grande maxime du pyrrhonisme : il faut affirmer. Mais le moyen, 
quand on a le tempérament d'un métaphysicien , de résister à 
la tentation? iEnésidème reconnaît donc son erreur; mais en 
même temps il l'explique, ce qui est une manière de ne pas 
l'abandonner tout à fait; ou plutôt ses vues sceptiques n'étaient 
pas fausses, elles n'étaient qu'incomplètes. On se pardonne aisé- 
ment de changer d'opinion, quand on peut se dire qu'on est en 
progrès sur soi-même. 



r 
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Il y a plus : on peut concevoir qu'en adhérant au dogmatisme 
héraclitéen, ifinésidème ait prétendu conserver, en ce qu'elles 
avaient d'essentiel , ses idées sceptiques (1) . Tous les arguments 
exposés ci-dessus ont pour bût d'établir que la chose en soi, la 
réalité dégagée de tout rapport avec l'esprit ou avec d'autres 
choses, est inconnaissable. Que dit-il k présent avec Heraclite? 
Que la chose en soi, la réalité n'est pas ceci plutôt que cela, 
mais quelle est tout à la fois, qu'en elle les contraires s'identi- 
fient. Par suite, il reste vrai qu'on n'en peut rien dire. Dans 
Théraclitéisme, comme dans le pyrrhonisme, ce que le sage a 
de mieux à faire, dans chaque cas particulier, c'est de ne rien 
affirmer. En se ralliant au dogmatisme héraclitéen, iEnésidème 
n abandonne aucune des thèses qu'il avait précédemment sou- 
tenues; il (este vrai que nous ne connaissons pas la vérité en 
soi, les causes réelles, et qu'il n'y a point de démonstration pos- 
sible. Mais ces thèses, d'abord isolées dans la période pyrrho- 
nienne , sont réunies et forment un tout dans la nouvelle doctrine 
qu'adopte le sceptique converti. Il n'y a point de science : voilà 
ce qu'il avait dit d'abord. 11 sait plus tard pourquoi il n y a pas 
de science. 

C'est à peu près ce qu'un autre sceptique, disciple lui aussi 
d'Heraclite , avait soutenu. On a vu ci-dessus (2) comment , suivant 
Protagoras, l'intelligence humaine, suivant le point de vue où 
elle est placée, découpe, pour ainsi dire, dans la réalité des 
parties différentes , qu'elle voit à l'exclusion des autres 9 égale- 
ment existantes pourtant, et réelles au même titre. Qu'y aurait-il 
d'étonnant si, après avoir été sceptique comme Pyrrhon , iEnési- 
dème était devenu sceptique comme Protagoras ? 

Qu'on ne dise pas qu'il y aurait là une sorte de retour en 
arrière et une substitution d'une doctrine plus faible à un** 
doctrine plus forte. Si, en un sens, la réserve pyrrhonienne, qui 
interdit de rien affirmer, est logiquement plus satisfaisante, et 

(1) Cf. Brandis, Gnchichte der Entwickelungen der gmckuchen Phûm û p k* . 
t. II, p. 207 (Berlin, Reimer, 186A). 
« P. tû. V. Sext., P.,I, ai8. 
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surtout plus facile à défendre dans les discussions que le scepti- 
cisme radical de Protagoras, à un autre point de vue, on peut 
soutenir que ce dernier a une plus haute valeur philosophique. 
Peut-être n'est-il que juste de voir dans le pyrrhonisme un arti- 
fice de discussion plutôt qu'une doctrine sérieuse. Là où le 
pyrrhonien dit du bout des lèvres qu'il ne sait rien et n'est sûr 
de rien, on peut croire qu'au fond il est sûr qu'il n'y a rien de 
vrai : il déguise sa vraie pensée , pour ne pas faire scandale, pour 
ne pas choquer le sens commun. En tout cas, le scepticisme ainsi 
présenté a je ne sais quoi d'emprunté et de cauteleux qui pou- 
vait ne pas convenir toujours à un esprit ferme et décidé. On dit 
que la vérité n'est pas encore découverte, mais qu'elle le sera 
peut-être un jour; qu'il ne faut décourager personne; qu'on ne 
sait pas ce qui peut arriver : c'est une sorte de pis-aller. N'est-il 
pas bien plus hardi et bien plus franc de dire, avec Protagoras, 
non seulement qu'on ne sait pas la vérité, mais qu'il n'y a pas 
de vérité et qu'on ne la saura jamais? En s exprimant ainsi, il 
pouvait se croire en progrès sur lui-même. Sans doute, il fallait 
. pour cela abandonner la maxime pyrrhonienne et se décider à 
affirmer. Mais n'est-ce pas un sacrifice assez léger, après tout, 
que de se décider à affirmer une seule chose, pourvu que ce soit 
la négation de la science? ^Enésidème, bien différent de Socrate, 
ne sait qu'une chose : c'est qu'on ne peut rien savoir. Suivant 
un mot célèbre, la science consiste souvent à dériver l'ignorance 
de sa source la plus élevée , et on ne fait pas un crime à la 
science d'être sortie d'une ignorance. Le sceptique, lui aussi, 
n'a-t-il pas pu dériver son doute de la source la plus élevée? Et 
si, à l'inverse du cas précédent, cette source est une connais- 
sance, il lui pardonne d'être une certitude en considération des 
nombreuses incertitudes qu'elle autorise. 

Dira-t-on qu'à ce compte iEnésidème ne devrait pas être 
appelé disciple d'Heraclite? On donne pourtant ce nom à Prota- 
goras, qui fut ouvertement sceptique. S'il suffit, pour le mériter, 
d'avoir adopté la maxime héraclitéenne, que les contraires 
coexistent dans la réalité , on doit sans hésiter le donner à yEné- 
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sidème. Rien, dans les textes que nous avons, n'autorise à 
supposer qu'il eût adopté toutes les vues dogmatiques d'Heraclite. 
Sauf la théorie de l'âme et de la raison commune, toutes les 
opinions attribuées à Jinésidème se rapportent à la doctrine de 
l'existence des contraires , et cette théorie de l'âme peut elle- 
même être considérée comme une annexe de l'autre : c'est une 
manière de se représenter l'origine de la connaissance qui trouve 
naturellement sa place dans une doctrine ou on admet la réalité 
objective des contraires. 

En résumé, nous croyons qu'après avoir défendu, avec quelle 
vigueur et quelle force, on l'a vu ci-dessus, le pur scepticisme, 
/Enésidème, de propos délibéré et sachant fort bien ce qu'il 
faisait, a pris parti pour cette autre forme de scepticisme, qui 
n'est, à vrai dire, qu'un dogmatisme négatif. En procédant ainsi, 
il a cru rester fidèle à ses principes et les suivre jusqu'en leurs 
dernières conséquences. Il a cru être en progrès sur lui-même: 
à certains égards il a eu raison. Il y a peut-être plus de fran- 
chise et de hardiesse dans cette forme de scepticisme que dans 
l'autre. En tout cas, il y a plus de métaphysique, et jEnésidème 
est avant tout un métaphysicien. 

Si cette explication est vraie, il n'y a pas lieu de s'étonner 
que les sceptiques ultérieurs, malgré une sorte de défection, 
aient persisté à le tenir pour un des leurs: au fond, ils s'enten- 
daient. Dans tous les cas , ils avaient le droit de prendre leur 
bien où ils le trouvaient et d'adopter les thèses de la première 
partie de la vie dVEnésidème en écartant les autres. C'est ce 
qu'ont fait, de nos jours, certains positivistes à l'égard d'Auguste 
Comte. 

Est-ce à dire qu'avec RitterM, il ne faille voir en JSnésidème 
qu'un dogmatiste? Cette manière de s'exprimer a le tort de ne 
pas distinguer entre les deux périodes de la vie du philosophe. 
On doit l'appeler sceptique, puisqu'il l'a été très sincèrement; 
ses changements ultérieurs ne modifient pas le caractère de sa 
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première doctrine. Ii n'y a pas de raisons, d'ailleurs, pour nous 
montrer plus exigeants que les sceptiques anciens. Enfin, c'est 
par son scepticisme que nous le connaissons surtout, et c'est 
uniquement par là qu'il nous intéresse. Voilà pourquoi nous 
persistons à le ranger parmi les chefs de l'école sceptique. 



■9 
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CHAPITRE V. 

/OKS1DÈME. - EXAMEN CRITIQUE. 



Les arguments d'/Enésidème produisent sur l'esprit une sin- 
gulière impression. Si on consulte le bon sens, si on voit où l'on 
va, on résiste énergiquement; si on considère les raisons invo- 
quées, elles sont claires, simples, irréprochablement enchaînées: 
on hésite, on est inquiet; on se demande si ce n'est pas le bon 
sens qui a tort et le sceptique qui a raison. Tour à tour, suivant 
le biais par où on la prend, l'argumentation parait irrésistible 
ou ridicule: elle est comme le caméléon, que les sceptiques 
prennent volontiers pour exemple, et qui change souvent de cou- 
leur si on le regarde longtemps. Il faut pourtant tâcher d y voir 
clair : c'est chose trop facile d'écarter un raisonnement sous pré- 
texte qu'il est faux, sans marquer en quoi il Test. Cette poursuite 
du sophisme, que Platon, dans un cas analogue, comparait à 
une chasse difficile, où un animal fort adroit met plus d'une fois 
sur les dents le téméraire qui le poursuit, a quelque chose à la 
fois d'irritant et de captivant; elle est surtout dangereuse pour 
celui qui l'entreprend : c'est une véritable aventure. Le moindre 
des risques que Ton court est d'être accusé de subtilité. 

I. Voici le raisonnement d'iEnésidème sur la vérité réduit h sa 
plus simple expression. Toute chose est sensible ou intelligible, 
donc le vrai, s'il existe, sera sensible ou intelligible. Or, il nest 
ni l'un, ni l'autre, ni tous deux à la fois : donc il n'est pas. Ce 
raisonnement semble irréprochable. C'est un sophisme. Où est 
la faute? Il y a, si nous ne nous trompons, un double artifice, 
une double équivoque. 

En premier lieu, le sceptique transforme illégitimement des 
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relations en entités, des rapports en choses en soi. Il raisonne 
comme si le vrai, le sensible, l'intelligible étaient des êtres, des 
réalités : tout au moins il les regarde comme des propriétés 
positives ou intrinsèques que posséderaient les objets qu'on 
appelle vrais ou sensibles. Il faut bien avouer que le langage 
vulgaire, et même celui des philosophes, est de connivence avec 
lui. Ne parlons-nous pas à chaque instant de l'existence du vrai? 
Les stoïciens allaient jusqu'à faire de la vérité un corps. 
11 suffit pourtant d'un peu de réflexion pour comprendre que 
le vrai est une relation. Une chose ne recèle pas en elle-même 
la propriété d'être vraie ; elle ne la possède que si elle est mise 
en présence d'un esprit. La vérité suppose deux termes : une 
chose qui est, et une pensée où elle est représentée. Quoi d'éton- 
nant si, après avoir considéré comme chose en soi ce qui ne 
peut être positivement conçu que comme un rapport , on arrive à 
prouver que cette chose n'existe pas ? Il est bien certain que le 
vrai n'est pas, si par là on entend une réalité indépendante de 
toute pensée. Et on en peut dire autant du sensible et de l'intel- 
ligible, qui ne sont aussi que des relations. 

Peu importe, pourrait répondre le sceptique. Que le vrai soit 
un rapport ou une chose en soi, accordez-vous que là où se 
trouve le rapport exprimé par le mot sensible, là aussi se trouve 
le rapport exprimé par le mot vrai? Vous l'accordez certainement 
si vous dites que le vrai est sensible; et il faut bien que vous le 
disiez , à moins de soutenir qu'il est intelligible, et alors la même 
question se posera sous une forme un peu différente. 

C'est ici que se découvre la seconde équivoque du sceptique : 
il entend dans un sens absolu des identités qui ne sont accordées 
que comme partielles et relatives. Nous accordons, naïvement 
et sans défiance, que le vrai est sensible ou intelligible. Que 
voulons-nous dire ? Simplement qu'il y a des choses vraies qui 
sont en même temps sensibles ou intelligibles. Ces deux qualités, 
vrai et sensible, vrai et intelligible, peuvent coexister dans un 
même objet. Vraie sous un point de vue, une chose est sensible 
sous un autre, et tous les deux à la fois. Elle est sensible, mais 
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elle ne Test pas uniquement et essentiellement ; elle l'est sans 
perdre sa nature propre ; elle est à la fois, comme dirait Platon, 
la même que le sensible et autre que le sensible. Le sceptique 
ne l'entend pas ainsi : il prend les termes au pied de la lettre. 
Vous accordez, dira-t-il, que le vrai est sensible; cela veut dire 
que vrai et sensible sont une seule et même chose, ou, en 
votre langage, que là où se trouve le rapport exprimé par le 
mot vrai, là se trouve nécessairement le rapport exprimé par le 
mot sensible. — Là où nous avons entendu que deux choses, 
d'ailleurs distinctes, sont rapprochées, confondues en un même 
objet, et, en ce sens, identiques, il entend qu'il y a une identité 
absolue et définitive : il comprend que l'une des choses abdique 
sa nature et devient l'autre. Le vrai est le sensible. Une chose 
n'est plus vraie en même temps qu'elle est sensible, mais farce 
quelle est sensible. En langage moderne, on dirait que, pour le 
sceptique, le lien qui unit Les deux termes est analytique, tandis 
que, pour nous, il est synthétique. 

Il est aisé de voir, d'ailleurs, que cette seconde équivoque 
dérive de la première. Si vous considérez le vrai et le sensible 
comme choses en soi, en disant que l'une est l'autre, vous ne 
pouvez que les identifier complètement : c'est une identité d'es- 
sence que vous proclamez. Une chose peut avoir diverses relations 
avec d'autres choses; elle ne peut, en elle-même, être plusieurs 
choses. 

On voit par là comment se résout la difficulté. Le vrai est-il 
sensible ou intelligible? Il est tantôt l'un, tantôt l'autre, ni l'un 
ni l'autre absolument. — Mais, objecte le sceptique , c'est ce dont 
on dispute; en d'autres termes, on ne peut distinguer les cas 
où il est sensible de ceux où il est intelligible. — Ceci est une 
autre question, celle du critérium de la vérité, qu'il faudra 
résoudre h part. — Mais «il est logique, ajoute-t-il M, que toutes 
les choses sensibles soient vraies ou fausses; car, en tant que 
sensibles, elles sont toutes semblables : l'une ne l'est pas plus, 

<•> Sext., Af., VII, 67. 
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(autre moins.» — On voit bien ici le sophisme que nous venons 
de signaler : il suppose que toutes les choses sont vraies, en 
tant que sensibles ; c'est justement ce que nous avons contesté. 
Elles sont sensibles et, en outre, sous certaines conditions, 
vraies. N 

Voilà le sophisme démasqué, mais à quel prix? Nous avons 
reconnu que le vrai n'est pas une chose en soi ; nous nous 
sommes enfermés dans la sphère du relatif. Nous avons ac- 
cordé, en outre, qu'en jugeant le vrai sensible ou intelligible, 
le rapport établi entre le sujet et l'attribut n'est pas une identité 
absolue : c'est une identité partielle et contingente. En d'autres 
termes, cette identité n'existe que dans l'esprit : ici encore nous 
ne sortons pas du relatif. D'ailleurs, on ne peut formuler le 
principe d'identité, si on veut échapper aux subtilités des scep- 
tiques, qu'en introduisant précisément l'idée d'une relation. 
«Une chose ne peut, en même temps et sous le mime rapport, 
être et ne pas être. » Bref, nous n'avons résolu la difficulté qu'en 
considérant les choses dans notre esprit, telles qu'elles appa- 
raissent, et non telles qu'elles sont en soi. 

Peut-être iEnésidème n'a-t-il pas voulu dire autre chose. En 
le réfutant, peut-être lui donnons-nous gain de cause. Pourtant 
nous croyons n'avoir rien accordé qu'un dogmatisme sérieux ne 
puisse et ne doive accorder, et nous sommes persuadé que, 
même en enfermant la pensée dans la sphère du relatif, en la 
soumettant en toutes ses opérations à la catégorie de la relation, 
il est possible de définir la vérité sans lui faire perdre le carac-j 
tère de nécessité et d'universalité sans lequel elle n'est plus/N 
Mais il faut convenir que trop souvent le dogmatisme , comme le 
sens commun, a des prétentions plus hautes. Il se flatte d'at- 
teindre les réalités en soi, telles qu'elles sont, en dehors de 
toute relation entre elles ou avec la pensée : c'est contre ce 
dogmatisme que sont dirigés les arguments d'yEnésidème, et ils 
sont sans réplique. 

II. Les arguments contre les causes donnent lieu à des ob- 
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servations analogues. Si on analyse ridée de cause, on voit sans 
peine qu'elle implique une relation, et cela à un double point 
de vue. D'abord une chose ne peut être conçue comme cause que 
par rapport à son effet : c'est un point qu'/Enésidème ne paraît 
pas avoir touché, et qu'ont envisagé seulement les sceptiques 
ultérieurs. Mais, en outre, l'acte de pensée par lequel une chose 
est connue en elle-même est autre que celui par lequel elle est 
connue comme cause. La chose est d'abord conçue en elle-même, 
en son essence ; puis elle est envisagée comme cause : la causalité 
est une relation qui se surajoute à l'idée que nous avons de la 
chose, sans la détruire et sans se confondre avec elle. Mais le 
sceptique ne l'entend pas ainsi. Ici encore, autorisé, il faut bien 
le dire, par le langage et par l'usage, il considère la causalité 
comme une propriété réelle et objective qui appartiendrait aux 
choses : il en fait une chose en soi. De plus, cette propriété est 
identifiée avec la chose même en qui elle est supposée exister : 

~^4 ne dit-on pas qu'une chose est la cause d'une autre? Par suite, 
si une chose est cause , elle l'est absolument, par son essence, en 

/, i 1 sa nature intime. Dès lors, il faut comprendre comment cette 
essence déterminée peut produire autre chose qu'elle-même. 
Mais la question, ainsi posée, est absurde. Une chose donnée, 
définie en son essence, ne peut que demeurer ce qu'elle est 
Dire qu'elle est cause, ce serait dire qu'elle est autre chose 
qu'elle-même : ce serait se contredire. En langage moderne, 
nous dirions que de l'idée d'une chose on ne tirera jamais ana- 
lytiqucment l'idée d'une autre chose; et cela demeure vrai si. 
au lieu d'une seule essence, on en considère plusieurs réunies 
ou juxtaposées. En d'autres termes, comme Hume et Kant l'ont 
<_^ montré, le rapport de causalité est un rapport synthétique. Les 
deux termes posés comme cause et effet ne sont pas donnés à 
la pensée humaine comme identiques, mais seulement comme 
liés d'une certaine manière, sous une catégorie sui generis quon 
appelle la causalité. C'est ce qu'iEnésidème a compris, et c'est 
pourquoi il est juste de voir en lui, comme l'a fait Saisset, un 
précurseur des philosophes que nous venons de nommer. 
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Par suite , on voit ce qu'il y a de vrai et de faux dans le rai- 
sonnement d'iEnésidème. Irréprochable si on considère les causes 
comme des choses en soi, il perd toute valeur si on considère la * 

causalité comme un rapport établi par la pensée entre divers 
objets. Ce rapport lie les objets sans modifier leur nature )f of j 
propre. Ils sont d'abord ce qu'ils sont en eux-mêmes; et, en r/ 7 * 

outre, ils sont envisagés comme liés à d'autres sous certaines ' t 

lois. Dès lors, il n'y a plus de contradiction : le corporel peut ' t l * 

être lié de cette manière au corporel , ou l'incorporel à l'incor- 
porel ; même (c'est un point trop discuté de nos jours pour qu'il 
soit utile d'y insister ici) on peut concevoir l'incorporel comme N - u v i't c ' 
cause du corporel, ou inversement. ^, 

On le voit, ici encore, nous n'avons pu réfuter ifinésidème ^' f 

qu'à la condition de nous enfermer dans le relatif, et de renoncer ^Xi w , v \\ 
au dogmatisme absolu contre lequel il dirigeait ses coups. -y , , // t 

III. La théorie des signes, telle que les témoignages authenti- i\> p ^ *) 



<* 



ques nous permettent de l'attribuer à ^Enésidème, se réduit à fort 
peu de chose : elle est , on l'a vu , manifestement incomplète , et 
certains historiens, comme RitterM, ont pu ne la considérer que 
comme une forme particulière du dixième trope. Cependant 
nous sommes enclin à croire qu'elle avait, dans la pensée d'jËné- 
sidème, une bien plus grande portée : iEnésidème devrait être 
regardé comme le précurseur de Stuart Mill, si on pouvait sûre- 
ment mettre à son compte les arguments dont les sceptiques se 
sont servis au temps de Sextus. Le sceptique, quel qu'il soit, 
qui le premier les a développés, a droit à ce titre. 

Il est, en effet, digne de remarque qu'à f occasion de la 
théorie des signes comroémoratifs, Sejtus décrit l'induction en 
termes que ne désavouerait pas un disciple de l'école anglaise. 
« Le signe - 2) commémoratif , observé clairement en même temps 
que la chose signifiée, s'il se présente de nouveau après que 
cette dernière est devenue obscure, nous fait souvenir de la 

'»> Op. cit., p. aa8. 
& M. n Vïll, i5a. 
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chose qui a été observée en même temps que lui , et n'est plus 
actuellement évidente : ainsi la fumée nous fait penser au feu. 
En effet, ayant souvent vu ces phénomènes unis entre eux, 
aussitôt que nous apercevons l'un, la mémoire nous suggère 
l'idée de l'autre, du feu, qui n'est pas actuellement visible. Il en 
est de même pour la cicatrice qui se montre après la bles- 
sure, et pour la lésion du cœur qui précède la mort. Voyant 
la cicatrice, la mémoire nous représente la blessure qui la 
précédée ; et voyant la lésion du cœur, nous prévoyons la mort 
future. » 

Ce que les sceptiques combattent, c'est la théorie des signes 
indicatifs, c'est-à-dire la doctrine suivant laquelle il y aurait 
entre les phénomènes un lien nécessaire et constant, tel, en un 
mot, que I entendent aujourd'hui encore les dogmatistes. 

Il faut bien convenir qu'au point de vue où ils se plaçaient, 
leurs arguments sont inattaquables : à s'en tenir aux seules 
données de l'expérience, aux seuls phénomènes, il est impossible 
de voir dans l'induction autre chose qu'une association d'idées 
fondée sur l'habitude, et variable comme elle. Ainsi Stuart Mill, 
en essayant d'établir une théorie scientifique de l'induction, 
avoue que l'induction ne saurait avoir une valeur absolue : elle 
ne vaut que pour le monde où nous sommes, et il y a peut-être 
des mondes où les phénomènes ne sont soumis à aucune loi. 

Encore une fois, nous ne prétendons pas qu'iËnésidème soit 
allé jusque-là : les textes ne nous y autorisent pas. Mais, s'il 
n'a pas montré en quel sens et dans quelle mesure il peut y 
avoir une science expérimentale, il a compris et prouvé que la 
science, au sens absolu que donnaient à ce mot les anciens, est 
impossible. Il n'y a de science, en effet, et de démonstration, que 
le où les idées sont enchaînées par un lien nécessaire : mais il 
n'y a de nécessité véritable que là où les rapports peuvent être 
déterminés rationnellement, ou, comme nous disons aujourd'hui, 
a priori Or, qu'on essaie, étant donné un fait, un signe, pour 
parler comme les stoïciens, de déterminer a priori la nature de 
la chose signifiée. Ici, comme quand il s'agit de la cause, et plu> 
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évidemment encore, on ne réussira pas; et si on ne réussit pas, 
il n'y aura pas de démonstration. C'est ce qu'jEnésidème a voulu 
dire, et il n'y a rien à lui répondre. 

Les considérations qui précèdent nous permettent de marquer 
la véritable place d'iEnésidème dans l'école sceptique. Les histo- 
riens s'accordent généralement à voir en lui le premier repré- 
sentant de ce qu'on appelle le nouveau scepticisme. Pourtant ils 
ne sont pas unanimes : Haas (1) , par exemple, regarde iEnésidème 
comme l'un des derniers représentants de l'ancien scepticisme. 
Et il faut reconnaître avec lui que Sextus< 2) semble l'opposer aux 
nouveaux sceptiques, dont Agrippa parait avoir été l'un des 
premiers. 

Nous n'hésitons pas, pour notre part, à nous ranger à l'opi- 
nion commune; la puissante originalité dVEnésidème ne nous 
parait pas pouvoir être sérieusement mise en doute : il a vrai- 
ment renouvelé le scepticisme. 

Rien n'empêche pourtant qu'après lui, cette doctrine ait en- 
core subi de nouvelles modifications : dans le nouveau scepti- 
cisme, on peut introduire des subdivisions, comme on distingue 
des espèces dans un genre. Il est possible qu'après JSnésidème, 
d'autres philosophes aient imprimé à la pensée sceptique une 
direction nouvelle : ainsi s'expliqueraient tout naturellement les 
paroles de Sextus. 

S'il fallait marquer le trait précis qui distingue les deux pé- 
riodes du nouveau scepticisme , nous dirions qu'iEnésidème s'est 
surtout montré métaphysicien et dialecticien; après lui, les 
sceptiques sont surtout des médecins : à la spéculation pure, qu'ils 
déclarent vaine, ils opposent l'art ou la science pratique, qu'ils 
tiennent pour légitime et nécessaire. Pour jEnésidèine, le scep- 



W Op. cit., XIII, XIV, p. 39 etteq. 

<'> P., I, 36 : UapaèiSovreu rolvvp ovv^Qus vntpà rois dp^ouorépote 2x*w7ixoî* 
rpévot Si' Sw H èvoxil avvéy codai Soxét, Séxa ràp âptdpàv, ots xcù Xàyovs xoci 
i&kovs ovvùivùpùbs xaXovmv. . . lbuL, 166 : ol Se vecbrepot 2x£«7ixoi wpaStSéaat 
rpdvovç Tiff è%oy9\i tsévre. 
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ticisme était à lui-même sa propre fin, à moins qu'il ne fût un 
acheminement à un nouveau dogmatisme; pour ses successeurs, 
il est le vestibule de la médecine. Si JSnésidème soustrait 
quelque proposition au doute universel, c'est, on l'a vu, une 
thèse métaphysique et transcendante : l'identité des contraires 
dans l'absolu. Si les sceptiques ultérieurs croient à quelque 
chose, c'est uniquement aux successions empiriques des phéno- 
mènes telles que l'observation en dehors de toute théorie peut 
les découvrir. Peut-être pourrait-on ajouter que, si jEnésidème 
tirait de son scepticisme une conséquence pratique, c était uni- 
quement un précepte de morale; les sceptiques ultérieurs 
paraissent avoir préféré les biens du corps à ceux de l'âme : ils 
ne songent à ruiner la science spéculative que pour faire place 
à la science positive ou, comme ils disent, à l'art. iEnésidème 
est encore un métaphysicien; ses successeurs, sur lesquels, tous 
les historiens le reconnaissent, il n'exerça que peu d'influence, 
ne sont plus que des positivistes. Ils invoquent son autorité à 
peu près comme Aug. Comte invoque celle de Kant. Mais c'est 
là un point important sur lequel il faudra revenir dans la suite 
de ce travail. 



LES SUCCESSEURS D'jENÉSIDÈME. — AGRIPPA. 299 



CHAPITRE VI. 

LES SUCCESSEURS D^EiNÉSIDÈME. - AGRIPPA. 



Noos n'avons sur iEnésidème que des clartés insuffisantes : 
après lui, la nuit est complète. Nous connaissons les noms de ses 
successeurs immédiats, Zeuxippe, Zeuxis et Àntiochus de Lao- 
dicée. On a vu ci-dessus ^ le peu que nous savons sur ces phi- 
losophes. 11 est probable qu'ils continuèrent l'œuvre d'^Enésidème 
dans le même esprit, et en suivant la même direction. Outre les 
trois grandes questions qu'il a traitées d'une manière si originale, 
nous savons par le résumé de Photius qu'iEnésidème avait appli- 
qué sa subtile dialectique à d'autres sujets, au mouvement, à la 
génération et à la destruction. On peut conjecturer que ses argu- 
ments furent repris, développés, affinés de toute façon par ses 
continuateurs. C'est ainsi par le travail curieux et patient de plu- 
sieurs générations de penseurs que la critique sceptique, gardant 
de toutes ces recherches ce qu'elle trouvait de meilleur, rejetant 
le reste, prit cette ampleur et acquit cette richesse, cette profu- 
sion accablante d'arguments variés sur tous les sujets, que nous 
lui voyons au temps de Sextus Empiricus. Mais nous ne savons 
rien des ouvriers anonymes de ce long travail : il y a chez Sextus 
comme un parti pris de silence à l'égard de ces obscurs philo- 
sophes qui concourent sans gloire à l'œuvre commune; il faut 
renoncer à essayer de leur rendre justice. C'est seulement quand 
nous arriverons à Sextus qu'il sera possible de jeter un coup 
d'œil d'ensemble sur cette œuvre de longue patience : elle 
émerge alors des ténèbres de l'histoire, à peu près comme on 
voit les bancs de coraux, après de longs siècles, affleurer à la 
surface de l'océan. 
<» P. a36 et suiv. 
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Un seul nom, parmi ces philosophes, a échappé à l'oubli, et. 
chose singulière, ce n'est pas celui d'un des chefs de l'école, 
d'un de ceux qui parlaient officiellement en son nom , et avaient 
reçu directement l'héritage des maftres. Agrippa n'est pas cité 
dans la liste de Diogène : Sextus n'écrit pas son nom une fois. 
Nous savons pourtant, à n'en pas douter, qu'il introduisit dans 
la doctrine sceptique des vues nouvelles, qu'il fut l'auteur d'une 
série de tropes, et on verra que cette liste marque un véritable 
progrès. C'est à ce philosophe hors cadre qu'il était réservé de 
donner la formule la plus nette et la plus décisive des arguments 
sceptiques. Aussi mérite-t-il de nous arrêter. 

I. Nous ne connaissons rien de la vie d' Agrippa, nous ne 
pouvons même fixer avec certitude l'époque où il a vécu. Haas 111 
croit pouvoir affirmer qu'il enseigna à la fin du 1 er siècle après 
J.-C. et au commencement du second. Mais son calcul repose 
tout entier sur ce fait que Diogène, le seul auteur qui mentionne 
le nom d'Agrippa, avait emprunté à Favorious tout ce qu'il dit 
des sceptiques. 11 semble bien cependant que le compilateur ne 
s'est pas borné à suivre Favorinus, non plus que Sextus, puisque 
sa liste des dix tropes diffère de celles de ces deux philosophes. 

Ce qui est certain, c'est qu'Agrippa fut assez célèbre, et eut 
assez d'influence, pour qu'un sceptique, nommé Apelles, donnât 
son nom à un de ses ouvrages 2 . 

Haas, s'étonnant qu'un tel philosophe n'ait pas été reconnu 
comme chef de l'école, imagine que la liste de Diogène, où il 
n'est pas mentionné, ne comprend que les sceptiques qui furent 
en même temps médecins. Mais c'est une hypothèse que rien ne 
justifie. Parmi les sceptiques qui furent médecins, Haas compte 
Zeuxis ; or, on a vu plus haut les raisons qui contredisent cette 
assertion. En outre, où commencerait, dans cette liste, la série 
des sceptiques médecins î^nésidème, qui y figure, ne paraît 
pas a voir jamais cultivé la médecine. Il faut donc laisser Agrippa. 

M Op. cit., p. 85. 
« Dioi^ïX, io6. 
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malgré son mérite, en dehors de la liste des chefs de l'école. 
La chose n'est d'ailleurs pas sans exemple dans la philosophie 
grecque M. 

IL Les cinq tropes, la seule chose que nous connaissions de 
la doctrine d' Agrippa, ont été exposés par Diogène (2) et par 
Sextus 3 . qui les attribue en général aux nouveaux sceptiques, 
sans nommer Agrippa. Mais comme Diogène emploie l'expres- 
sion ol mpl kyptmrav, et présente les cinq raisons de douter 
dans le même ordre et presque dans les mêmes termes que 
Sextus, on peut considérer comme certain qu'Agrippa en est 
réellement l'auteur. 

Les cinq tropes sont le désaccord, le progrès à l'infini, la re- 
lation, l'hypothèse, le diallèle. Ritter (4) trouve que cette énu- 
mération manque d'ordre et de méthode. On peut se convaincre 
cependant en lisant Sextus que les cinq tropes arrivent l'un 
après l'autre, se renforcent et se complètent l'un l'autre, de ma- 
nière à ne laisser aux dogmatistes qu'on pourchasse aucune 
issue; il y a entre eux une sorte d'enchaînement logique, et ils 
correspondent à peu près aux diverses positions que les dogma- 
tistes pouvaient occuper, et dont ils étaient successivement dé- 
logés. 

i° Toute chose qui est en question est sensible ou intelli- 
gible; mais quelle qu'elle soit, il y a désaccord, soit entre les 
philosophes, soit dans la vie ordinaire. Les uns estiment que 

M Voir Zeller, op. cit., t. V, p. 7, 1. L'explication proposée par Hirxel (p. i3i ), 
suivant laquelle Agrippa aurait été omis sur la liste de Diogène parce qu'il repré- 
sentait une autre direction du scepticisme, est peu claire, et au total moins satisfai- 
sante que celle que nous indiquons ici. 

« IX-, 88. 

< 3 > P., I, 16Û et $eq. 

<*) Histoire de la philosophie ancienne, t IV, p. s3o, note (trad. Tissot). H faut 
ajouter toutefois que Tordre dans lequel Sextus les énumère d'abord (et qui est le 
mdme chez Diogène) n'est pas conforme à celui qu'il suit lorsqu'il s'agit de les 
expliquer. Ce dernier parait le plus logique. Diogène explique les cinq (ropes dans 
Tordre suivant lequel il les a émimorés : nouvelle preuve qu'il ne puise pas tout h 
fait aux mêmes sources. 
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seul le sensible est vrai ; les autres que ce privilège n'appartient 
qu'à l'intelligible; d'autres enfin, que certaines choses sensibles 
et certaines choses intelligibles sont vraies. Gomment décider 
entre toutes ces dissidences? 

s° Si on ne décide rien, il est clair qu'il faudra suspendre 
son jugement. Si on décide, comment s'y prendra-t-on ? Pour 
prouver une chose sensible, on aura recours à une autre chose 
sensible, ou on se servira d'une chose intelligible pour prouver 
une chose intelligible. Mais ces dernières ont elles-mêmes besoin 
de confirmation , et il en sera ainsi à l'infini. 

3° Dira-t-on, pour échapper au progrès à l'infini, que le 

sensible se prouve par l'intelligible? Mais l'intelligible, comment 

se prouve-t-il? Si c'est par l'intelligible, voilà encore le progrès 

à l'infini; si c'est par le sensible, qui est lui-même prouvé par 

^r intelligible, on est enfermé dans un cercle : c'est le diallèle. 

4° Pour sortir du cercle, l'adversaire dira-t-il qu'il prend 
pour accordés, et sans démonstration, certains principes qui 
serviront à la démonstration future? Mais procéder ainsi, c'est 
faire une hypothèse. D'abord, si celui qui suppose ces principes 
et les prend pour accordés, est digne de foi, nous, disent les 
sceptiques, qui supposerons et prendrons pour accordés des 
principes contraires, nous serons également dignes de foi. D'ail- 
leurs, si ce qu'on suppose est vrai, on le rend suspect par cela 
même qu'on le suppose. Si c'est faux, on construit sur un fon- 
dement ruineux. Enfin, si une supposition suffit à prouver 
quelque chose, il n'est pas besoin de supposer un principe pour 
f prouver la conséquence; autant vaut admettre tout de suite la 
^ conséquence comme vraie. Et s'il est ridicule de supposer vrai 
ce qui est en question , il ne l'est pas moins de supposer vraie 
une autre proposition, plus générale, qui le contient. 

5° Enfin tout est relatif (1) . Le sensible est relatif à l'être qui 

(l) Diogène (89) interprète ce trope autrement. H s'agit pour lui non de k 
relativité des choses par rapport à l'esprit, mais de leur relativité les unes à l'égard 
des antres. La conclusion d'ailleurs est la même. 
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sent, et l'intelligible à l'intelligence; car s'ils étaient connus tels 
qu'ils sont en eux-mêmes, abstraction faite de l'être en qui ils 
sont représentés, ils ne donneraient lieu à aucune controverse. 

Non contents de cette réduction des raisons de douter à cinq, 
les sceptiques, au témoignage de Sextus (1) , avaient essayé de 
simplifier encore, et de condenser leur argumentation en une 
formule plus concise. Deux tropes auraient suffi. Toute chose, 
disaient-ils, est comprise par elle-même ou par autre chose. 
Que rien ne soit compris par soi-même, c'est ce que prouvent 
les discussions que soutiennent les dogmatistes, aussi bien sur 
les choses sensibles que sur les choses intelligibles; et on ne 
peut mettre un terme à la querelle, car ni le sensible, ni l'in- 
telligible, puisqu'ils sont l'un et l'autre révoqués en doute, ne 
peuvent servir à fixer le jugement. Rien non plus ne peut être 
compris par autre chose ; car cette autre chose elle-même en 
exigerait une autre, et c'est le progrès à l'infini. 

Cette simplification n'est qu'apparente ; on ne peut expliquer 
les deux tropes, et les justifier, qu'à la condition d'introduire 
les précédents, sauf celui de la relativité. Mais c'est là un argu- 
ment capital , auquel les vrais sceptiques ne devaient pas renon- 
cer volontiers, et une liste qui l'omet est incomplète. 

Les cinq tropes d' Agrippa, nous dit Sextus (2) , ne sont pas 
destinés à exclure les dix tropes dVEnésidème ; ils servent seule- 
ment à introduire de la variété dans les arguments qui mettent 
à nu la vanité du dogmatisme. Toutefois, en y regardant de 

(,) P. , I, 178. Saisset (pp. cit., p. 395) suppose que Fauteur de cette nouvelle 
réduction est Agrippa ; mais ii n'apporte aucune preuve positive à l'appui de cette 
assertion. Logiquement, il n'y a pas non plus de raisons pour admettre que Fauteur 
des cinq tropes les a réduits à deux. Il est plus naturel de penser que cette réduc- 
tion est l'œuvre d'un sceptique ultérieur, peut-être, comme le supposent Ritter et 
Zeiler, de Ménodote. (V. Zeller, op. cit., t. V, p. 38, A). 

(J) P., I, 177. Après Agrippa, les cinq tropes furent communément employés 
par les sceptiques, et on les verra reparaître sous bien des formes diverses dans la 
longue argumentation de Sexlus. On les retrouve aussi dans le résumé de Diogène 
(IX, 90 et seq.). Il faut admettre avec Hirzel, p. 137, que dans ce passage, dvrj- 
povv i f oÛTot, ce dernier mot désigne, non les sceptiques en général, mais les 
vs'jûTepot dont il a été question un peu plus haut. 
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près, il est aisé de voir qu'ils ne sont pas, comme Sextus semble 
le dire, une simple variante de ceux d'yEnésidème. 

De l'ancienne liste, deux seulement sont conservés, celui du 
désaccord et celui de la relativité. A vrai dire, on peut consi- 
dérer les huit autres comme compris et résumés sous le nom de 
relativité : ils n'expriment en effet que les différentes relations 
des choses particulières avec l'esprit. Tout ce qu'il y a d'essentiel 
dans l'ancienne liste se retrouve donc dans la nouvelle. Mais les 
trois autres présentent un caractère tout différent : ils portent 
uniquement sur la forme de la connaissance, tandis que les pré- 
cédents sont plutôt relatifs à la matière. Nous dirions en langage 
moderne que les deux anciens sont suggérés par la théorie de la 
connaissance, les autres, par la logique ou la dialectique: ils 
correspondent aux conditions de toute démonstration. 

En outre, les dix tropes, sauf le dernier, portaient tous, on 
la vu, sur la connaissance sensible. Ceux-ci, au contraire, atta- 
quent à la fois les sens et l'intelligence ; Sextus a soin de le faire 
remarquer, et consacre à chacun de ces deux points une dé- 
monstration particulière. 

III. Les dix tropes dVËnésidème tendaient à prouver que la 
certitude n'existe pas en fait : les cinq tropes d* Agrippa veulent 
établir qu'il ne saurait logiquement y avoir de certitude (1) . Par 
là, on peut mesurer la supériorité des derniers sur les pre- 
miers. 



(1) Kirxel (op. cit. , p. 1 3 1) remarque très judicieusement que, à partir <T Agrippa, 
le scepticisme diffère en un point important de ce qu'avaient enseigné les premiers 
pyrrhoniens. Suivant leur point de vue en effet, la recherche (ÇjfnKn*) n'a pas en- 
core réussi , mais elle peut réussir : la question reste ouverte. Les tropes d' Agrippa 
la condamnent absolument et sans réserves. Nous sommes ici bien plus voisins do 
point de vue des académiciens que de celui du pyrrhonisme, et l'influence de h 
nouvelle Académie sur le nouveau scepticisme se manifeste fort clairement 11 liant 
ajouter pourtant que Sextus prétend rester fidèle à l'idée primitive : il garde le nom 
de Kvnirixàs (P., I, a). Gomment il conciliait celte prétention avec l'approbation 
qu'il donne aux tropes d'Agrippé, c'est ce qu'il n'est pas facile de comprendre. On 
peut remarquer toutefois que ce nom de KyryTtxii dyoryii n'apparaît qu'une fois 
dans toute son œuvre (A, I, 7). 
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En outre, ce n'est plus la connaissance sensible, l'opinion 
commune qu'ils mettent en suspicion ; c'est la science même ou 
le raisonnement. 

On peut dire aussi qu'en un sens, les tropes d'Agrippa l'em- 
portent même sur les arguments d'vEnésidème, relatifs aux 
causes et aux signes. Si générales que soient les conceptions 
critiquées par yEnésidème, elles ont encore un contenu déter- 
miné; les arguments d'Agrippa atteignent, non seulement telle 
ou telle proposition, mais toute proposition quelle qu'elle soit; 
non seulement certaines vérités, mais toute vérité, envisagée 
dans les conditions les plus immédiates et les plus essentielles de 
la connaissance. Si on veut mesurer le chemin parcouru d'JSné- 
sidèune à Agrippa, il suffit de comparer les arguments des deux 
philosophes sur la vérité. iGnésidème discute la question en 
dialecticien et en métaphysicien, Agrippa en logicien. C'est le 
concept de la vérité, pris en lui-même, qu'il trouve en dé- 
faut : ce n'est pas comme son prédécesseur, en le rapprochant 
d'autres concepts, et en cherchant si le vrai est sensible ou in- 
telligible, qu'il parvient à en récuser la valeur. Même les huit 
tropes contre l'étiologie présentent un autre caractère que 
ceux d'Agrippa. Ils sont dirigés contre une manière détermi- 
née de raisonner, contre l'application de l'idée de causalité (1) : 
les tropes d'Agrippa s'attaquent à tout raisonnement quel qu'il 
soit. 

C'est bien à Agrippa qu'il faut faire honneur de la découverte 
de ces tropes. Sans doute, les diverses manières de raisonner 
qu'il a réunies avaient déjà été employées avant lui : cela est 
incontestable pour le trope du désaccord, pour celui de la rela- 
tion : peut-être Timon avait-il déjà invoqué l'argument de l'hy- 
pothèse. Et il serait invraisemblable qu'il en fût autrement. Mais 



O Nous ne pouvons souscrire à l'opinion de Hirzel (p. i3o) qui considère les 
inq tropes comme destinés à remplacer les huit tropes d\<Enésidème contre les 
a uses. Le passage de Sextus (P., I, i85) signifie que les cinq tropes peuvent rem- 
lacer les huit, ce qui va de soi : ils peuvent même, en raison de leur caractère 
énéral et formel, remplacer tous les antres* Mais les huit tropes ne sauraient rem- 

90 



■ rusrai* i**io»»l«. 
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Agrippa (l) paratt être le premier qui ait vu l'enchaînement de ces 
tropes, et qui en ait aperçu la portée abstraite; il est le premier 
qui en ait fait un système. C'est à ce titre qu'il en est l'inventeur. 
Les cinq tropes peuvent être considérés comme la formule la 
plus radicale et la plus précise qu'on ait jamais donnée du scepti- 
cisme. En un sens, encore aujourd'hui, ils sont irrésistibles. 
Quiconque accepte la discussion sur les principes, quiconque ne 
les déclare pas supérieurs au raisonnement et connus par une 
immédiate intuition de l'esprit, admis par un acte de foi primi- 
tif, dont on n'a pas à rendre compte, et qu'on n'a pas besoin de 
justifier, ne saurait échapper à cette sublile dialectique. Encore, 
l'effort par lequel le dogmatisme de tous les temps se soustrait 
à l'étreinte du scepticisme a-t-il été prévu par Agrippa : c'est ce 
qu'il appelle l'hypothèse, l'acte de foi par lequel on pose les 
principes comme vrais. Il a seulement tort de le déclarer arbi- 
traire. Ce n'est pas arbitraire qu'il faut dire, mais libre. On est 
libre sans doute de refuser son adhésion aux vérités primor- 
diales : voilà ce qu'Agrippa a bien vu. Mais on est libre aussi de 
la leur accorder. Or, entre ceux qui refusent cette adhésion et 
ceux qui la donnent, la balance n'est pas égale, comme le croit 
le sceptique : la nature nous incline d'un côté, celui de la vé- 
rité, et le fait qu'on peut ne pas user de la liberté, ou en abu- 
ser, ne prouve rien contre l'usage légitime qu'on en peut faire. 
Pourtant, si on fait ainsi usage de sa liberté (et c'est ce que le 
dogmatisme a toujours fait, ce qu'il doit faire), il faut avouer 
qu'on donne en un sens raison au sceptique. On convient que la 
raison ne peut pas tout justifier, qu'elle est impuissante, réduite 
à ses seules forces, à produire tous ses titres, qu'il faut cher- 
cher ailleurs le principe de la vérité et de la science. 

En résumé, le scepticisme a parcouru trois étapes. Avec Pyr- 

plir le même office ; et les deux lûtes demeurent très nettement distinctes. Oie 
d"£nésidème est plutôt une liste d'erreurs ou de sophisme* qu'une série d'argo- 
ments enchaînés entre eux, et applicables à (ous les cas possibles. 
O Natorp (p. 3oi) ne nous paraît pas rendre justice à Agrippa. 
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rhon, il conteste la légitimité de la connaissance sensible, et de 
l'opinion commune. Avec ASnésidème, il récuse la science. Avec 
Agrippa, s'élevant à un plus haut degré d'abstraction, il déclare 
impossible la vérité quelle qu'elle soit. C'est le dernier mot du 
scepticisme dialectique. Les successeurs d' Agrippa ne pourront 
que répéter, souvent en les affaiblissant, ses arguments. Les 
sceptiques modernes les reproduiront aussi, sans y rien ajouter 
d'essentiel. 

Dans l'avenir, le scepticisme conservera soigneusement les 
thèses soutenues par ses fondateurs. Il n'y a peut-être pas dans 
l'histoire d'autre exemple d'une doctrine qui se soit développée 
avec une pareille continuité, et soit demeurée aussi fidèle à elle- 
même. A chaque étape, on y ajoute quelque chose, mais sans 
rien perdre de ce que les anciens ont acquis. S'il n'est pas de 
philosophie qui prodigue les arguments avec plus de profusion, 
il n'en est pas non plus qui se soit montrée plus avare des ri- 
chesses acquises. Sous la forme nouvelle que nous allons lui 
voir prendre, nous retrouverons tous les arguments dVEnésidème 
et d'Agrippa; mais un autre élément s'y ajoutera : l'alliance 
du scepticisme avec la médecine leur donnera une signification 
et une physionomie nouvelles. 



LIVRE IV. 

LE SCEPTICISME EMPIRIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 

LES MÉDECINS SCEPTIQUES.- MÉNODOTE ET SEXTUS EMP1RICUS. 



Le scepticisme empirique ne diffère pas essentiellement du 
scepticisme dialectique; il se sert des mêmes arguments et 
adopte les mêmes formules ; ses représentants sont les fidèles 
disciples d'iEnésidème et d'Àgrippa. Ils trouvent sans doute de 
nouveaux arguments, mais ces arguments ne modifient pas le 
fond de la doctrine : ils sont comme des variations infiniment 
diversifiées sur un thème déjà connu. Le principal mérite des 
sceptiques de la dernière période est d'avoir systématisé et coor- 
donné les arguments de leurs devanciers. Rassembler ces élé- 
ments épars, en former un tout qui, par sa consistance, par 
l'union étroite des parties, par la puissance de synthèse qu'il 
suppose, soit l'égal des systèmes dogmatiques les plus célèbres, 
et pourtant conclue contre tout dogmatisme : telle paraît avoir 
été leur ambition. 

Toutefois, si, par le fond de leurs idées, les sceptiques empi- 
riques ne se distinguent pas nettement de leurs prédécesseurs, 
l'esprit dont ils sont animés, le but qu'ils poursuivent, quelques- 
unes des conclusions auxquelles ils sont conduits, leur assignent, 
selon nous, une place. à part. C'est pourquoi, contrairement à 
la plupart des historiens, nous avons distingué le scepticisme 
empirique et le scepticisme dialectique. 

jEnésidème et ses successeurs immédiats n'étaient, croyons- 
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nous, que des dialecticiens : ils poursuivaient une fin purement 
négative et ne songeaient qu'à renverser le dogmatisme. La 
science supprimée, ils ne mettaient rien à sa place, et se conten- 
taient, dans la vie pratique, d'une routine réglée sur l'opinion 
commune. Les sceptiques de la dernière période sont des mé- 
decins : s'ils veulent aussi, et de la même manière, détruire le 
dogmatisme ou la philosophie, c'est pour la remplacer par l'art, 
fondé sur l'observation , par la médecine , c'est-à-dire par une 
sorte de science. Ils sont purement et ouvertement phénomé- 
nistes, mais ils ont une méthode et en font même la théorie. 
Ils combattent le dogmatisme, comme de nos jours les positivistes 
combattent la métaphysique : à la philosophie ils opposent l'ex- 
périence ou l'observation (rrfprjo-if), comme aujourd'hui on 
oppose la science positive à la métaphysique. 

Par suite, il y a lieu de distinguer dans leur doctrine deux 
parties : l'une négative ou destructive, l'autre positive ou con- 
structive, et cette dernière n'est pas la moins curieuse ni la 
moins originale. On ne trouve rien de pareil chez les sceptiques 
de la période précédente. La dialectique n'est plus cultivée on 
aimée pour elle-même, elle est mise au service de l'empirisme; 
elle est un instrument qu'on emploie , mais qu'on rejette après 
s'en être servi, et qu'au fond on méprise. 

Nulle part ailleurs, si ce n'est peut-être pendant certaines 
périodes peu connues de l'épicurisme, on n'a vu éclater dans 
l'antiquité le débat qui divise aujourd'hui les esprits entre la 
science positive et la métaphysique. A ce titre, l'histoire du 
scepticisme empirique est pour nous d'un haut intérêt. Les 
mêmes questions qui nous passionnent aujourd'hui s'y retrou- 
vent, présentées en des termes différents et vues sous un autre 
angle. 

Avant d'exposer la doctrine sceptique sous la forme définitive 
que lui a donnée Sextus Empiricus, dont les ouvrages pour- 
raient être appelés la somme de tout le scepticisme, nous devons 
indiquer ce qu'il nous est possible de savoir des philosophe de 
cette dernière période. 
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I. Ménodote, dé Nicomédie, est le premier sceptique qui 
nous soit donné, en termes formels (1) , comme un médecin em- 
pirique. Son contemporain , qui avait été avec lui disciple d'An- 
tiochus, Théodas (2) , de Laodicée, fut aussi certainement un 
médecin empirique (a) . C'est à partir de ces deux philosophes 
qu'est définitivement réalisée l'alliance du scepticisme et de la 
médecine empirique. 

Il est bien difficile de fixer la date de ces deux contemporains. 
Sprengel (4) indique pour Ménodote 81 après J.-C, èl pour 
Théodas, 117; Daremberg * 5) , pour tous les deux, 90-120. Mais 
il y a certainement une erreur dans le calcul de Sprengel : Mé- 
nodote doit, en effet, avoir survécu à Théodas, puisque, dans 
la liste de Diogène, que nous avons si souvent citée, nous voyons 
que c'est à Ménodote que succéda Hérodote. La date indiquée 
par Daremberg ne semble pas exacte non plus, si l'on songe que 
Sextus (180-2 1 o) n'est séparé de nos deux philosophes que par 
une génération. Haas^, en se servant d'un livre de Galien, 
calcule qu'ils ont dû vivre vers i5o après J.-C. Cette solution 
semble bien la plus probable. 

Nous savons peu de chose sur Théodas. Il avait composé deux 
ouvrages (7) : 'Etaayûyytf et Ke^aXa«x, assez importants pour que 
Galien ait écrit contre eux un commentaire (8) . Théodas paraît 
s'être occupé surtout des divisions de la médecine; il distinguait ^ 

"> Diog., IX, 116. Pseudo-Galen., hag., 4, vol. XIV, p. 683 : T«* iptetptxfo 
tspoéalyacLv . . . ped' otit Mrivàâoroe xai Eétjjos, oi xai dxptfâs ixpdrvvap avrlfp. 
Cf. Sext, P., I, 939 (avec la correction de Fabricius) : . . . Vh\v6ioiov xeà Aivn- 
triSriyLOp, oZxoi yàp fidXiala racôv/tt vpoéfflriaav rifç aldaewt (se. (Txevltxrjs). 

M Appelé BeuûèSs par Diogène, &eo3as par Galien (De Itbr. propr., IX, 
vol. XIX, p. 38), Btviâs par Suidas (art. SeoSàatos). 

<*> Gai., Ther. meth., II, ni,- vol. X, p. iÛ3. 

(4) Versuch einer pragmatùchen Geëchichte der Ârzneikunde, p. 658 (Halle, 
Gebrauer, 1800). 

W Hiit. des science» médicales, p. 160. Paris, Hacbelte, 1870. 

w Op. cit., p. 8. Zeller (IV, p. 483, n. <j) place Ménodote dans la deuxième 
partie du n* siècle après J.-C. 

M Gai., De lit>r. propr., IX, vol. XIX, p. 38. Cf. Suidas, loc. cit. 

« Ibid. 

W Galen., De eubfiguratione empii-ica, p. lu, Édit. Bonnet, Bonn, 1873. 
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trois parties : tignativa, curativa, sanativa. Il ajoutait que la con- 
naissance médicale s'obtient par l'observation, l'histoire, le 
passage du semblable au semblable : c'est la doctrine constante 
de l'empirisme; nous la retrouverons plus loin, avec les correc- 
tions que Théodas et surtout Ménodote y ont apportées. Théodas 
parait être le premier (1) qui se soit servi du mot observation 
(rrfptiarts) pour désigner ce qu'on appelait jusqu'à lui avro^ia. 
Il semble aussi qu'il ait eu à cœur de montrer (2) que les empi- 
riques font usage de la raison, et ne se bornent pas à amasser 
machinalement des observations, 

Ménodote avait écrit plusieurs ouvrages; nous savons seu- 
lement que l'un d'eux, composé de onze livres, était dédié à 
Sévérus (3) . II avait aussi réfuté Asclépiade (4Î avec beaucoup de 
vigueur, h ce qu'il semble, et même de passion, car il se départit 
de la réserve sceptique, et déclara que les théories de son adver- 
saire étaient certainement fausses (5) . Peut-être avait-il aussi 
écrit un ouvrage pour recommander l'étude des arts et des 
sciences (e \ chose qui surprendrait chez un sceptique, si on ne 
savait que les sceptiques avaient une manière de définir l'art ou 
la science purement empirique, qu'ils conciliaient ou croyaient 
concilier avec leurs négations (7 \ Enfin, il nous paraît extrême- 
ment probable que Galien avait sous les yeux un livre de Méno- 
dote (8) , nous ne saurions dire lequel, et qu'il le suivait de très 
près, lorsqu'il composa le De subfguralione empirica. 

Ménodote a été un écrivain assez considérable pour que Ga- 
lien ait écrit contre lui deux livres (9) . Il le prend à partie avec 

(,) Galen,, De tubfyurationê impiric*, 3g. 

» Ibid., Ao, 66. 

(s > Galen., De tibr, propr, 9 IX, vol. XIX, p. 38. 

< A > Galen., De nat. foc., I, ut, vol. II, p. 5s ; Kxtnol rà pi* A<tjcA jt «£!«■ ■ 
Mnp63orof 6 ifixetptxbf àÇéxtws i&kiyyju . . . 

« Galen., Subfig., p. 66. 

(6) A en juger par ïe litre de l'ouvrage de Galien (D* 1er. propr. , Joe. cil.) : 
raXypov wapa<Ppa(rfoC rov Myvo&drov tBporpe%1ix6s "kéyot iwl xàs t^vas* 

M Voy. ci- dessous, cb. m. 

w Voy. ci-dessous, p. 371. 

w De Ubr. propr. , foc. cil. 



MÉNODOTE ET SEXTUS EHPIRICUS. 313 

vivacité et parait même avoir pour lui peu d'estime (i) . Peut-être 
ne faut-il pas s'en rapporter trop facilement au témoignage d'un 
adversaire. Mais, à en croire Galien, Ménodote aurait été un 
médecin peu recommandable, ne voyant dans la médecine qu'un 
moyen d'arriver à la richesse ou à la gloire (2) . Ce qui parait 
certain, c'est qu'il malmenait fort ses adversaires : il avait tou- 
jours, dit Galien f3) , l'insulte à la bouche, aboyant comme un 
chien ou injuriant comme un bouffon. Ces procédés rappellent 
assez bien la manière de Timon. 

Quels qu'aient été les défauts personnels de Ménodote, il a 
été un puissant esprit; personne, dans l'antiquité, n'a eu un 
sentiment plus vif de ce que devait être la méthode des sciences 
de la nature. Nous montrerons plus loin< 4) que c'est lui qui a 
a donné à la méthode empirique une précision et une rigueur 
inconnues jusqu'à lui. Ménodote, si nous ne nous trompons, a 
le premier étroitement uni l'empirisme et le scepticisme, et donné 
à cette dernière doctrine un sens et une portée toute nouvelle. 

A Ménodote succéda Hérodote de Tarse. Fabricius {5) et 
Zeller< 6 ' croient que cet Hérodote est le médecin du même nom 
dont Galien (7) parle à plusieurs reprises et qui vécut à Rome (8) . 
Mais Diogène ne nous dit pas qu'Hérodote le sceptique ait été 
médecin. S'il l'a été, il appartenait (9) non à la secte empirique, 
mais à l'école pneumatique, ce qui a un certain intérêt, parce 
qu'Hérodote a été le maitre de Sextus Empiricus. Le sceptique 

W II TappeUe (De ven. tect., IX, vol. XI, p. 377) xcuiàs 6 ILripàèoTos. 

<*> De pïac. Hippocr. et Platon., IX, vol. V, p. 751. 

<*> Subfig. emp., 63 : «Menodolus, qui nunquam defecit ab injuria et bomo- 
lochia advenus medicos , vel manifeste latrans sicut cania, vel simpliciter injuriai» 
aicut homo qui est in platea, aut vituperans bomolochice, dicens eoa drimymoros, 
et drimyleones, et deauratos. et multis aliia talibus nominibus nuncupans dogma- 
ticoa qui ante ipsum medicos et philosophos.» 

<*> Ch. m. 

« Bibloth.grœe., i84. 

» Op. cit., p. 6. 

" Galen., vol. XIII, 788, 801; XI, 6ao, 63o, 669. 

« Galen., vol. VIII, 7 5i. 

< 9 > Gai., vol. XI, p. 43a. Voir, sur ce point, Pappenheim, Lebentverhâltmsse 
d— Sext. Emp,, p. i5, 3o. Berlin, 1875. 
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empirique avait-il reçu les leçons d'un dogmatique? Peut-être 
y a-t-il ici une nouvelle confusion de noms. Peut-être aussi 
Hérodote a-t-il fait accidentellement l'éloge du pneumatisme, 
comme on verra plus tard que Sextus lui-même a des sympathies 
pour la secte des méthodiques. 

Tout ce que nous savons de ce philosophe, c'est qu'il avait 
pris plaisir, suivant le procédé habituel des sceptiques, à montrer 
les contradictions des sens. Ainsi il soutenait que les substances 
les plus douces comme les plus amères ont le même pouvoir 
astringent (1) . Il vécut vraisemblablement vers i5o-i8o après 
L-C. 

Nous avons sur son successeur, Sextus Empiricus, ou du 
moins sur sa doctrine, un peu plus de renseignements. Il faut 
étudier de près ce personnage, l'un des plus grands noms de 
l'école sceptique. 

II. La biographie de Sextus Empiricus, comme celle d'jEné- 
sidème et (l'Agrippa, est fort peu connue. C'est à peine si nous 
pouvons fixer avec quelque précision la date de sa vie. Il est cité 
par Diogène ( " 2) , mais la date de Diogène est aussi sujette à con- 
troverse, et parfois on se sert de cette mention de Sextus pour la 
déterminer. Pourtant on s'accorde assez généralement à le placer 
vers le milieu du ni* siècle après J.-C, et comme Diogène cite, 
outre Sextus, son successeur Saturninus, il est clair que notre 
philosophe Ta précédé au moins d'une génération. On pourrait 
être tenté de croire , avec Brandis (3) , que Sextus vivait au commen- 
cement du ni' siècle ; mais il nous dit lui-même que , de son temps . 
les stoïciens étaient les principaux adversaires des sceptiques ' 4l ; 
or, au 111 e siècle, après les Antonins, l'école stoïcienne était en 



<*> Gai., De rimpl. medic. temp. etfac., I, 34, roi. XI, p. Ma, 443. 

« IX, 87, 116. 

(s) Geschichte der Entwickehmg der griechiëchen PhUoëophie, B* II, p. 909 
(Berlin, Reimer, 1866). 

(*) P. , 1 , 65 : fiarà tous fufÀtrfa ifffiiv âvriêoÇoUtnas vvv êoypaTtxovs tom <rx* 
rijs Stoô».. 
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pleine décadence (1) . Il parait donc qu'il faut faire remonter la 
date de Sextus à une époque antérieure : il serait alors le con- 
temporain de Galien, qui mourut vers fan aoo. 

Une circonstance plaide en faveur de cette hypothèse : c'est 
qu'il était, au témoignage de Diogène (2) , disciple d'Hérodote, 
dont Galien parie souvent; il est vrai que c'est, comme l'a 
remarqué Haas (3) , dans les ouvrages qu'il composa vers la 6n de 
sa vie. Mais une autre difficulté se présente : comment se fait-il, 
si Sextus a été le contemporain de Galien, que ce dernier ne 
l'ait jamais nommé? Il cite pourtant un grand nombre de mé- 
decins de son temps, et attaque surtout les empiriques; or, il 
semble que Sextus ait appartenu, au moins pendant quelque 
temps, à cette école (4) , et on nous dit même qu'il en fut un des 
principaux représentants (5) . 

On peut toutefois diminuer cette difficulté en admettant, avec 
Pappenheiin (6) , que Sextus n'a pas eu comme médecin tout 
l'éclat que lui attribue le pseudo-Galien; aussi bien le livre qu'il 
avait écrit sur la médecine avait fait peu de bruit, puisqu'il fut 
perdu de bonne heure, et ne nous est connu que par la mention 
qu'il en fait lui-même (7) . Il est possible enfin qu'il ne soit devenu 
chef d'école qu'après la publication des principaux écrits de 
Galien. On peut donc, malgré la difficulté signalée , fixer la date 
de ce philosophe au dernier quart du second siècle, entre 180 
et 300 ou peut-être 310 après J.-C. (8) . 



"> Ritler, Philo: ane., trad. Tiasot, t. IV, p. 193. Cf. Zeller, t. V, p. 8. 
« IX, 116. 

« Op. CiU y p. 78. 

(4) Yoy. ci-dessous, p. 317. 

<»> Pseudo-Galen., hag., vol. XIV, p. 683 : MWJoto* xcâ VéÇrot oi ua\ 
dxpt&ût èxpdrvpav atfcifp (se. rifv ifiuttptx^v atptow. . .). 

<°) Ltben$verhâltnisêe det Sext. Emp., p. 3 (Berlin, 1875). 

f7) Voy. ci-dessous, p. 3a 0. 

(B) Les historiens insistent, pour fixer ia date de Sextus, sur ce lait qu'il nomme 
Je stoïcien Basilides (M., VIII, a 58), qu'on regarde généralement comme un des 
maîtres de Marc-Aurèle. Mais Zeller a montré qu'il s'agit peut-être ici d'un autre 
Basilides, compris dans la liste des vingt stoïciens dont un fragment de Diogène, 
récemment publié par Val. Rose (Hermès, I, p. 370, Berlin, 1866), nous fait 
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Il est certain que Sextus était un Grec (1) , mais nous ne pouvons 
savoir ni où il était né, ni où il a enseigné. Divers passages de 
ses écrits nous indiquent qu'il n'était ni d'Athènes {2) ni 
d'Alexandrie ; il connaissait pourtant Athènes (5) , peut-être Alexan- 
drie^, et on peut conjecturer qu'il a passé au moins quelque 
temps à Rome (5) . Tout ce que nous savons de certain, c'est qu'il 
fut chef de l'école sceptique w et qu'il enseigna au même endroit 
où son maître avait enseigné {1) . 

Le surnom d'Empiricus, sous lequel il est désigné déjà par 
Diogène, semble indiquer qu'il était médecin de la secte empi- 
rique. Lui-même nous dît qu'il était médecin (8) , et un autre 
témoignage fort précisa le range aussi parmi les empiriques. 
Enfin nous savons par lui-même (J0) qu'il avait écrit un ou peut- 
être deux ouvrages de médecine. 

D'autre part, cependant, un passage des Hypotypa*e$l n) indique 
fi qujj inclinait plutôt vers l'école méthodique. Il reproche à l'em- 
pirisme d'affirmer dogmatiquement que les choses invisibles sont 

connaître tes noms. Au surplus , quand il serait acquis par là que Sextus est postérieur 
à Marc-Aurèle, ce fait ne jetterait pas une grande lumière sur l'époque précise de 
sa vie. 

« M. f I, 9/16; P., I, i5a; P., III, an, 916. Gomme l'a montré Fabririos 
(P. mt.,p. XIX, édit. de 18/11), c'est par erreur que Suidas (art. YâÇto*) l'appelle 
Lybien. Le même Suidas le confond aussi avec Sextus de Chéronée, neveu <fe 
Plutarque (Fabric, ibid.). 

« M., I, a46. 

» M., VIII, iA5. 

(4) M., I, ai3; M. t X, i5. On ne peut rien conclure de ces textes, car Sextus 
prend le nom d'Alexandrie pour exemple, i cause de sa célébrité, comme ailleurs 
(ibid. y 89) il prend pour exemple un homme habitant Rhodes. 

<*> Il connaît les lois romaines (P., i4g, i5a, i56), ce qui, à vrai dire, ne 
prouve pas grand'chose. Gomme son maître Hérodote avait été un célèbre médecin 
à Rome (Pseud.-Gal., De puis., IV, xi, vol. VIII, p. 751), peut-être Sextus avait-il 
aussi résidé dans cette ville. 

M Diog., loc. cit. 

« P., III, IflO. 

« M., I, a6o. 

« Pseud.-Galen., I$ag. , h , vol. XIV, p. 683. 

<"« M., Vil, aoa; tf.,I, 61. 

( n > I, s 36 : A iuiwpla êx&lrn mpi T-fc dxaraX^as t&v dfyXwp halÊeGmevtsi. 
Cf. Jfcf., VIII, 3n 7 .' 
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incompréhensibles. Les méthodiques, en s'attachant uniquement 
aux phénomènes, sans se préoccuper des choses cachées, soit 
pour les affirmer, soit pour les nier, s'accordent mieux avec les 
sceptiques. 

Il est vrai que, dans un autre passage (1) , il semble se contre- 
dire en affirmant que sceptiques et empiriques sont d'accord pour 
déclarer que les choses cachées sont incompréhensibles. 

Pour résoudre ces difficultés, il n'est pas nécessaire de sup- 
poser, avec Pappenheim (2) , qu'il n'y a, dans le second texte de 
Sextus, qu'une expression maladroite qui trahit sa pensée. 
Sextus a fort bien pu, sur un point qui n'intéresse après tout 
que la théorie de la connaissance , modifier les assertions des 
empiriques, et y apporter plus de réserves, sans cesser pour cela 
d'être empirique (3) . Nous trouverons dans l'exposition de la 
doctrine trop de preuves de la fidélité de Sextus à l'empirisme 
pour pouvoir douter qu'il ait bien mérité son surnom. Il convient 
d'ailleurs de remarquer ^ que, dans le second texte, il dit sim- 
plement que, d'après les empiriques et les sceptiques, les choses, 
cachées ne sont pas comprises (pi) xaràXafiSdveaOat). C'est un 
simple fait qu'il constate, ce n'est pas une affirmation dogma- 
tique qu'il soutient. Enfin, il est encore possible, comme l'a 
pensé Philippson (5) , qu'il se soit exprimé comme il le fait dans 
IL pad. simplement parce qu'il reproduisait un passage d'un 
écrivain antérieur. 

Nous possédons trois ouvrages de Sextus : les ïlvfâcoveioi fao- 
vtmc&aus et, réunis à une époque récente sous le titre de Ilpàs 
fxaOvfiaTtxovs , deux ouvrages, dirigés l'un contre les sciences en 
général, l'autre contre les philosophes dogmatiques. Ils forment 
onze livres, mais vraisemblablement il n'y en avait que dix à 

W M., VIII, 191 : 0* piv Qaatp avrà (rà dtôqAa) f«} KonaXapÇdvtaBau Santp ol 
d*6 Tjfc èfixupiat iarpot xai ol due rne Zxàfrfow fyMeoQot. 
« Op. cit., n.36. 
^ Cf. Zeiler, t. V, p. ho. 
W Natorp (p. i56) est du même avis. 
<*> Op. cit. , p. 6a. 
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l'origine; les deux livres Hpà* ymphç** et Hpè* dpt$finrtxoôf, 
dont l'on est fort court, n'avaient pas encore été séparés* 1 *. 

Le premier de ces ouvrages, ainsi que l'indique le titre, est 
un résumé et comme un bréviaire du scepticisme. Il est divisé 
en trois livres : le premier définit et justifie directement le scep- 
ticisme; les deux autres le justifient indirectement et renferment 
une réfutation sommaire du dogmatisme. 

Dans le Dpè* fjLadnfutrtxoûç , Sextus passe en revue tontes les 
sciences connues de son temps (ta èyx&nkim (jLaÔtfpjara) et s'ef- 
force de démontrer que toutes leurs affirmations ne reposent 
sur rien, qn'on peut leur opposer sur chaque point des affirma- 
tions contraires et d'égale valeur. Les grammairiens, les rhéteurs, 
les géomètres, les arithméticiens, les astronomes, les musiciens 
sont successivement pris à partie dans les six livres dont se com- 
pose Fourrage. 

C'est aux philosophes qu'est consacrée la troisième œuvre de 
Sextus : des cinq livres dont elle est formée, la réfutation de? 
logiciens occupe les deux premiers; celle des physiciens, les deux 
suivants ; le dernier est dirigé contre les systèmes de morale &\ 

On est en droit d affirmer que les ouvrages de Sextus ont été 
composés dans l'ordre suivant ^ : i° les HypoU/poses; a° le livre 
contre les philosophes ; 3° le livre contre les savants. En effet. 

W C'est pour ce motif sans doute que Diogène (IX, 116) dit en partant de 
Sextus : Off xai rà Sixa tôh axtxlixfo xcù dXXa xdXXiola. Zeller a bien montre, 
contre Pappenheim (De Sêxti Empirici librorum numéro et ordine, Berlin, Weber. 
1876. Cf. Die tropen dergriech. Skept., p. tg, 9 ; Berlin, 188 5) qu'il ne s'agit pa< 
ici des dix tropes attribués à JSnésidème, et non a Sextus, mais bien de dix foret. 
Suidas parie aussi des Séxa axtxlixi. Peut-être son témoignage a-t-il un peu plus 
de valeur que ne lui en attribue Zeller, si, au lieu de considérer Suidas comme un 
simple copiste de Diogène, on admet, avec Nietzsche ( Rhêin. Mue,, 1860, p. 948;, 
qu'il a puisé à la même source. 

(1) A l'exemple de Zeller, et pour plus de simplicité, nous citerons le* déni 
ouvrages de Sextus sou* le titre collectif Upàs poSirfMmxofc , sans les distingua 
autrement que par le numéro des livres. 

(3 > Pappenheim (De S. Emp. libr. num. et ordine) croit que le Up. po0. est 1* 
premier ouvrage de Sextus; il y découvre des traces de jeunesse et un aeeptkùaie 
moins décidé que dans les autres. Zeller, avec raison, selon nous, combat cette 
opinion. S'il y a des différences, et si elles ont quelque importance, elles proviennent 
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le second de ces ouvrages est donné par Sextus lui-même (l) 
comme la continuation du premier. En outre, de nombreux pas- 
sages disent expressément que les mêmes questions ont déjà été 
traitées ailleurs et font manifestement allusion aux Hypotyposes®. 
D'autre part, Sextus, dans le ïlpbe fiaûtipaTtxous, rappelle plu- 
sieurs fois (5) les arguments qu'il a dirigés contre les physiciens. 
Un passage de cet ouvrage (4] semble aussi renvoyer aux Hypo- 
ty poses {5) . 

Outre ces trois ouvrages , nous trouvons encore dans le texte 
même de Sextus d'autres titres, tels que AvTtppvTixot , — Ta 
tarepi <flot)(&icûv , — Jîxsirlixâ vTroppr/para, — 2xôV7pcd£, — Ilepl 
Tîfc (7x$n1ixi}s dyaryiiç, — ïlvppcoveia. Faut-il y voir des ouvrages 
distincts des précédents et qui auraient été perdus, ou seule- 

ploiot des modèles que Sexlus avait sous les yeux. Philippson (De Philodemi Hbro, 
p. 61, Berlin, 1881, diss. ioaug.) se prononce pour l'antériorité du Op. Jo/pa- 
TtMoôf sur les Hypotypotet, par celle raison que, dans ce dernier ouvrage, Sexlus 
penche vers les méthodiques, tandis que, dans le premier, il est pins favorable aux 
empiriques (voyez ci-dessus, p. 317). Mais l'argument invoqué par Philippson ne 
nous semble pas pouvoir être mis en balance avec les preuves décisives qui résultent 
du texte même de Sextus. Si on admet que Sextus a composé ses ouvrages dans 
un antre ordre que celui de leur publication et les a corrigés pour renvoyer de 
l'un à l'autre, on ne voit pas pourquoi il n'aurait pas en même temps effacé dans 
le Dp. èoyp. les traces de l'empirisme qui avait cessé de lui paraître vrai. 

<•> M., VII, 1. 

« M., Vil, 29, et P., I, 31 ; M., VU, 345, et P., I, 36; jhf., IX, i 9 5, et 
P., UI, i3;M., XI, iM,etP.,I, an. 

<»> M., 1,35, et IX, io5; M., III, 116, et IX, 179. 

» M., I, 33, à P., III, si59. Mais c'est peut-être une allusion à M., XI, s36. 

« Non content de rattacher le livre contre les dogmatiques aux Hypotypom, 
Zeller croit pouvoir ajouter que les Hypotypo$es annoncent le Hp. ïoypar. H y. 
aurait quelque chose de singulier i renvoyer d'avance à un ouvrage futur. En tout 
cas, les deux textes cités par Zeller peuvent s'expliquer autrement: 1* Quand 
Sextus dit (P., I, ai) à propos du critérium de la vérité : llcpi oZ ip r$ dimppir- 
rjjtp Xi&>ti*py Zeller, avec Fabricius, croit qu il fait allusion au passage M. , VU , «9 , 
où la même question est en effet traitée. Mais n'est-il pas plus naturel de penser 
qu'il songe au II* livre des Hypo1ypo$es, 16, où il traite aussi le même sujet? La 
critique du dogmatisme entreprise dès les Hypotypot§$ est appelée aussi dprtp- 
pncts (P., II, 17); s* De même le passage P., Il, ai5 : Utpïèè ékov noà pépovt 
êtaXs&psd* xoJ èv toU Çuatxois <H AcyoptVoif semble annoncer M., IX, 33 1, 
chapitre intitulé lit pi SXov xaï pépovt. Mais il est possible aussi et plus probable 
qu'il se rapporte au chapitre des Hypotypo$e$, III, 98. 
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ment des désignations différentes de ces mêmes ouvrages ? C'est 
pour ce dernier parti qu'on se prononce après un examen attentif 
des textes. On retrouve, en effet, soit dans les Hypotyposes, soit 
dans les deux autres ouvrages, tous les passages auxquels Sextus 
fait allusion quand il mentionne ces différents titres (,) . 

Il y a pourtant des ouvrages de Sextus qui ne sont pas arrivés 
jusqu'à nous; ce sont : les ïarpixà vm{ivr[(iara&\ identiques 
sans doute aux Èfineiptxà uxo/WjtxoTa (3) , et le Ugpï 4^X^ (%) * 

M Ainsi: i* Arrippirnxof Xàyot (P., I, 91) désigne soit M., VII, 99, soit 
plutôt P., II, là. — 9° II. oloi^tiav (AT., X, 5), cité à propos de la question da 
vide, se rapporté à Pi, III, 196, passage compris dans un développement intitulé 
U. ûhx&v dpxfib; le mot rfagefo» est employé comme équivalent de *p%*9 (P., 
III, 37). — 3* Les axtvlixà foofififfurra sont nommés trois fois : A. M., I, 99. 
kXtfBèf &*opov ; on retrouve P. , II, 80, kpvnapxtéf ialiv à dX^Btta, — B. A propos 
de la démonstration, M., II, 106 : OtftV Mtv èwdètt&s. Cf. P., II, 1A6 : Àri- 
%apxr6t trftv 4 d*dJti£if. — G. A propos de la voix, M., VI, 5s : T*» $*»*» 
dvfaupxrov. En corrigeant le texte, comme le fait Pappenheim pour faire droit à 
une objection de Fabricius, et en lisant : k*6 rif* wp èoypemxifr 6puXias an lira 
de poptvpfo , on retrouve l'équivalent dans M., VIII, i3i : Ovx dp* i&li» 4 $afo*. 
— /i° Les axêvl txd sont cités à propos de la notion de corps, M., I, 96; la même 
chose se retrouve dans P., III, 38 : ixmXr\^ov rd rôpo. Cf. M., IX, 3 5g. — 
5* Le IlepJ vif* cxtxltxift dyctyiis, où il est question du critérium (M., VII, 99), 
semble faire allusion à P., I, 9J. — 6* UvppàvM> où il est question du temps 
(M., VI, 61), n'est autre que P., III, i36 (Ocpi xjpépw). Cf. M., X, 169. » Dr 
même, M., VI, 58 renvoie à M., VIII, i3i. Il y a pourtant ici une difficulté 
signalée par Fabricius (M., VI, 58, h.). Le même ouvrage est encore cité If., I, 
989, à propos de la lecture des poètes. Fabricius remarque qu'on ne trouve pas 
trace, dans les ouvrages de Sextus, du passage auquel il est fait allusion. Pap- 
penheim (op. cit.) croit le trouver dans P., I, 1A7, i5o. Mais il signale lui-même 
une difficulté qu'il ne surmonte pas. 11 se pourrait que, seuls parmi les ouvrages 
que nous venons de citer, les Uvppévtta fussent un livre perdu de Sextus. — Re- 
marquons encore qu'en deux endroits des Hyp6typou$ Sextus fait allusion à des 
développements qu'il a dû donner ailleurs et qu'on ne trouve pas dans les ouvrages 
qui nous sont parvenus : P. , II , 9 1 9 , à propos de la division : HAan/repo» «V dûJûoit 
JfoÀt&pcfa, et P. , II, 969, Koi sleaSdtf ètakt&fuda. — Le fait que les questions 
relatives au syllogisme, à la définition, aux genres et aux espèces ne sont pas 
traitées dans le II. èoypi. donne à penser que Sextus les avait examinées ailleurs en 
détail. 

« M., VII, 909. 

(3) M., 1, 61. Pappenheim, qui avait d'abord adopté cette opinion (D* Sert 
Bmp. libr. mim. et ord.), semble plus tard, et sans dire pourquoi, disposé à raban- 
donner (LebennerK.Sext.Emp., 19). 

M M., VI, 55; X, 98/1. 
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Les trois ou, si on réunit les deux derniers sous un même 
titre, les deux ouvrages de Sextus présentent entre eux les plus 
étroites analogies. Ils sont écrits dans le même esprit et renfer- 
ment les mêmes argumente, exprimés quelquefois dans les 
mêmes termes. On peut dire que le second est la continuation 
du premier; plus exactement, dans le Hp6s (juxôrjfxartxovs, l'au- 
teur reprend et développe les arguments qu'il n'avait qu'indiqués 
dans les deux derniers livres des Hypotyposes. Ce dernier ouvrage 
est une sorte d'abrégé du scepticisme, écrit peut-être à l'usage 
des commençants. 

Ces deux ouvrages sont un vaste répertoire de tous les argu- 
ments dont les sceptiques s'étaient servis contre leurs adversaires. 
Il semble que l'auteur se soit proposé pour but de n'en omettre 
aucun, de ne laisser perdre aucune parcelle de l'héritage de ses 
devanciers. Sur chaque point, au risque de se répéter cent fois, 
il reprend un à un tous les griefs qu'on peut formuler contra 
les dogmatistes. Il réfute le dogmatisme sur les questions géné- 
rales; il le réfute encore sur les questions particulières, bien 
qu'il sache et dise que la première réfutation suffit. 11 ne fait 
grâce d'aucun détail. Parfois , il semble s'apercevoir de ce que 
sa méthode a de fastidieux et de rebutant; il annonce l'intention 
d'abréger, d'éviter les redites, mais sa manie est plus forte que 
sa volonté, et bientôt il retombe dans son péché d'habitude. 
Une seule réfutation sur chaque point particulier ne le contente 
pas; il en écrira dix, il en écrira vingt, s'il le peut : il ramasse 
tout ce qu'il trouve, entasse les arguments sur les arguments; à 
vrai dire, il compile. Dans l'ardeur qui l'anime, dans sa fureur 
de destruction contre toutes les thèses dogmatiques, tout lui est 
bon : il prend de toutes mains, il fait flèche de tout bois. A côté 
d'arguments très profonds, d'objections sérieuses et de grande 
portée, on trouve des sophismes ridicules; on passe brusquement 
de l'intérêt et de la curiosité mêlée d'admiration qu'éveillent 
toujours, même quand on ne les partage pas, les idées d'un 
esprit puissant et pénétrant, à l'impatience et à l'irritation que 
donnent les disputeurs sans bonne foi. Il n'est pas toujours dupe 
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'de ses arguties; parfois il se moque lui-même de ses arguments: 
ses Hypotyposes se terminent sur une sorte de ricanement. Mais 
il lui semble que contre les dogmatistes tous les moyens sont 
bons. Aussi bien, en sa qualité de sceptique, il n'a pas à faire 
de choix entre les bonnes raisons et les mauvaises : il ne doit pas 
savoir v et il ne sait pas, s'il y a entre elles une différence. Il pousse 
À ses dernières limites l'impartialité à leur égard, et il explique 
ironiquement qu'à l'exemple des médecins, qui proportionnent 
l'énergie des remèdes à la gravité des cas, le sceptique doit se 
-servir également de raisons fortes et de raisons faibles : les fortes 
guériront ceux qui sont fortement attachés au dogmatisme; les 
faibles, ceux qui n'y tiennent que faiblement. Ainsi tous seront 
sauvés de f orgueil et de la présomption du dogmatisme : c'est 
♦sa manière d'être philanthrope (1) . 

Cette multiplicité d'arguments et cette bigarrure donnent a 
penser que Sextus n'exprime pas des idées originales et se borne 
à répéter ce que d'autres ont dit avant lui : il est incontestable 
qu'il a fait à ses devanciers de larges emprunts. Au surplus, il 
n'en fait pas mystère. Ce n'est point en son propre nom , à titre 
de pensées originales et personnelles, qu'il présente ses argu- 
ments; c'est toujours «le sceptique» qui parie. Rien de moins 
personnel que ce livre : c'est l'œuvre collective d'une école, c'est 
la somme de tout le scepticisme. Les maîtres même, sauf yEnési- 
dème, n'y sont pas nommés : Agrippa n'est pas cité une fois; c'est 
une question de savoir si Ménodote l'est même une fois. Pour- 
tant tous les philosophes des autres écoles tiennent une grande 
place dans le Upbs paBvfiaTtxQvs; leurs opinions y sont longue- 
ment exposées et discutées; Sextus n'est muet que sur les siens. 

Quelles sont les sources où il a puisé ? Avait-il sous les yeux 
un ou plusieurs modèles? Y en a-t-il un qu'il ait suivi de préfé- 
rence? Toutes questions auxquelles la pénurie de nos renseigne- 
ments ne nous permet pas de faire une réponse certaine. Zeller : 
conjecture que c'est surtout d'iEnésidème que Sextus s'est inspiré: 

fJ) P., III, 280 : ô £xe«7ixof, Sià tb ÇiXdvOpwtot ehai. . . , x. t. A. 
« Op. àt.,t. V, p. Ai, 3-Aufl. 
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il en donne pour raison que, parmi les auteurs cités par lui, il 
en est bien peu qui soient postérieurs au milieu du 1 er siècle 
avant J.-C. C'est certainement là un fait important et qui mérite 
d'être pris en sérieuse considération, car nous savons par Sextus 
lui-même que le scepticisme eut de son temps de redoutables 
adversaires , tels que les stoïciens, et il est étrange qu'il n'ait pas 
eu l'occasion de nommer ces adversaires, ou même ses propres 
prédécesseurs. Pourtant il fait quelquefois allusion à des théories 
certainement postérieures à jEnésidème, par exemple aux cinq 
tropes d'Agrippa et aux deux tropes qui y furent plus tard sub- 
stitués (1) . En outre, toutes les fois qu'iEnésidème adopte les 
opinions d'Heraclite, nous voyons que Sextus se sépare de lui, 
et il lui arrive de le combattre directement^. Si on compare 
avec les livres de Sextus la rapide analyse que Photius nous a 
conservée de celui d'iEnésidème, on constate aisément, comme 
il fallait s'y attendre , que les mêmes questions principales sont 
traitées par les deux auteurs; il y a pourtant des différences 
assez notables. L'ordre des questions n'est pas le même; que ce 
soit à Sextus ou à un autre qu'il faille en attribuer l'honneur, il 
est certain que le plan de Sextus est mieux conçu et mieux 
ordonné. De plus, yEnésidème* avait consacré trois livres sur 
huit aux questions morales; Sextus, soit dans les Hypoty poses, 
soit dans le Ilpè* (xaOvp^rtxovç, leur fait une part bien moins 
large ; il est visible qu'il n'insiste pas volontiers sur ce sujet : il 
n'en parle qu'à son corps défendant, et, si on peut dire, par 
' acquit de conscience. Enfin, il ne paraît pas qu'JCnésidème ait 
eu, comme Sextus, le goût des recherches et des comparaisons 
historiques. Photius nous dit bien qu'il avait pris soin, au début 
de son livre, de distinguer nettement le scepticisme de la nouvelle 
Académie; maissansdoutec'étaitdansunintérêtde pure polémique 

u) Sextus fait encore allusion à des événements postérieurs à iEnésidème en 
divers endroits : P., I, 8 û, où il nomme l'empereur Tibère; P., I, q 3 a, où il cite 
soit Ménodote, soit Hérodote; M., II, 6a, où parait le nom d'Hennagoras, con- 
temporain d'Auguste; M., I, 6o, où on trouve le nom du péripatéticien Ptolémée, 
qui est du 1 er ou du n" siècle de l'ère chrétienne. 

» M., VII, 36A. 
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et a6n d'expliquer et de justifier sa désertion M. Sextus, au con- 
traire, s'attache, dans les Hypotypotes, à distinguer le scepticisme 
non seulement de la nouvelle Académie, mais encore de toutes 
les doctrines qui présentaient avec lui une analogie même loin* 
taine. De même, dans le Ilpè* fiaOrjtMTtxovs, il est visible qu'il 
traite avec goût les questions historiques: il s'y attarde volontiers, 
et il y apporte une impartialité, un souci d'exactitude et une 
précision auxquels il n'est que juste de rendre hommage. Ses 
expositions de doctrine sur le critérium de la vérité, par exemple, 
et sur la théorie de la connaissance des stoïciens, ont l'étendue 
et la valeur d'une véritable exposition historique; on oublie 
presque, en les lisant, que ces théories ne sont si bien exposées 
que pour être réfutées, et qu'elles ne sont là que pour faire mieux 
ressortir le mérite des conclusions sceptiques. 

Nous sommes fort loin de vouloir dire que ce n'est pas <f iEné- 
sidème que viennent la plupart des arguments exposés par 
Sextus; c'est, au contraire, notre opinion qu'il faut attribuer à 
ce philosophe tout ce qu'il y a d'essentiel dans la partie critique 
du nouveau scepticisme. Ses successeurs n'ont guère fait autre 
chose que d'étendre à de nouvelles questions les procédés de 
discussion dont il s'était servi; ils se sont inspirés de son esprit, 
et ont continué son œuvre à peu près dans la direction que lui- 
même avait marquée. Mais ce qui nous semble difficile, c'est 
d'admettre que Sextus se soit attaché au texte même d'yEnési- 
dème. Il faut songer que, dans l'intervalle qui sépare les deux 
philosophes, bien des écrits sceptiques avaient été publiés, dont 
le dernier venu a dû faire son profit. Peut-être, il est vrai, le 
livre d'jEnésidème avait-il servi de modèle à tous ces écrits scep- 
tiques, et formait-il comme le thème auquel ils ajoutaient des 
variations. En tout cas, il ne semble pas que nous ayons le droit 
de refuser à Sextus le triple mérite d'avoir donné à l'œuvre une 
forme plus régulière , d'avoir réuni autour des arguments d'iEné- 
sidème tous ceux que la subtilité sceptique avait inventés après 

W Voy. ci-dessus, p. 9 h 8. 
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lui, et de les avoir fortifiés de toutes les considérations historiques 
dont nous venons de parler l . 

Outre les livres d'^Enésidème, il est certain que Sextus a eu 
sous les yeux ceux d'un grand nombre d'autres philosophes. Nous 
ne saurions ici nous donner la tâche de rechercher toutes les 
sources auxquelles il a puisé: bornons-nous à indiquer quelques- 
unes de celles qu'il désigne lui-même, et qui intéressent parti- 
culièrement l'histoire du scepticisme. 

Sextus cite trop souvent Timon, avec l'indication précise des 
ouvrages auxquels il fait des emprunts, pour qu'on puisse douter 
qu'il connût très exactement les ouvrages du sillographe. H s'est 
de même inspiré des livres des académiciens, notamment de 
ceux de Glitomaque et d'Antiochus. Des pages entières, celles 
entre autres où il expose les arguments de Garnéade contre les 
Dieux, sont empruntées à Glitomaque, et la comparaison de ces 
textes avec ceux où Gicéron expose les mêmes idées ne laisse 
pas de doute sur l'exactitude du résumé qu'il nous donne. Il est 
même assez plaisant de l'entendre se plaindre (2) de la prolixité 
avec laquelle les académiciens ont développé l'Àsr/ppircn*. Le 
soin qu'il prend f3) d'indiquer partout le chapitre auquel il fait 
des emprunts nous rassure sur leur exactitude. 

Parmi les écrivains qu'il ne cite guère, mais dont il s'est 
le plus inspiré, il faut certainement placer Ménodote : c'est le 
vrai maître de Sextus, s'il est vrai que son prédécesseur immé- 
diat, Hérodote, ait été un médecin pneumatique, c'est-à-dire 
dogmatique. On verra plus loin, par l'exposition des doctrines, 
que le scepticisme de Sextus ne révoque en doute que les vérités 
métaphysiques, celles qui se démontrent dialectiquement. A la 
science abstraite et a priori des dogmatistes il veut substituer timi- 

< l) Souvent Sextus semble indiquer qu'il emprunte ses arguments à quelque 
devancier, lorsque, par exemple, il dit : Ttvès Xéyovat. . . (M., VIII, 3a. 171; 
P., III, 18 3, etc.) Parfois, il semble qu'il ajoute lui-même un argument nouveau : 
M., VIII, 166 : Zvvdtiy us \6yop toiovtov. . . Cf. VIII, 196, a5o, etc., et P., 
H, 9o4. 

<*> M., IX, 1. 

« Af.,VU,aoi. 
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dément encore et non sans quelque embarras, une sorte de science 
ou d'art, fondée uniquement sur l'observation, sur l'étude des 
phénomènes et de leurs lois de succession. Ce scepticisme est ce 
que nous appelons aujourd'hui le positivisme. C'est là sa marque 
distinctive , c'est le caractère nouveau du scepticisme de la der- 
nière période. Or, cette méthode nouvelle, sinon dans ses traite 
essentiels, au moins par la rigueur avec laquelle elle est appli- 
quée, est celle de Ménodote. Nul doute que Sextus ne procède 
directement de Ménodote. Certains chapitres, par exemple celui 
qui est consacré à la réfutation des sophismes (1) , sont probable- 
ment inspirés par le premier sceptique médecin. 

Toutefois, si Sextus a fait de nombreux emprunts, on ne 
saurait voir en lui un vulgaire compilateur ; on ne doit pas lui 
adresser les reproches que Diogène mérite si bien. Le soin qui! 
prend de recourir aux textes originaux , de citer même longue- 
ment les propres paroles des auteurs qu'il combat, n'est pas le 
fait d'un esprit inattentif qui veut s'épargner la peine de penser 
et de comprendre; c'est plutôt le souci d'un historien conscien- 
cieux et méthodique, qui ne veut rien avancer à la légère: c'est 
le scrupule honorable d'un écrivain qui ne veut ni affaiblir, ni 
travestir la pensée de ses adversaires, et met sa gloire à exposer 
impartialement leurs opinions. Peut-être faut-il voir là un heu- 
reux effet de cette méthode d'observation précise que Ménodote 
venait d'introduire dans la science. 

En tout cas , même au milieu de ce fatras d'arguments qu'il 
reproduit d'après autrui, Sextus sait garder une sorte d'origi- 
nalité. Il n'est pas besoin de le lire longtemps pour s'apercevoir 
qu'on a affaire à un esprit très net et très délié, très maître de 
sa propre pensée , et fort capable de s'assimiler celle des autres. 
Il prend un plaisir évident, et souvent beaucoup plus qu'il ne 
faudrait, à se jou(fr au milieu des subtilités de la dialectique. 
Ce n'est pas qu'il se fasse illusion sur l'utilité de cette science; 
il sait lui dire son fait à l'occasion, et il lui arrive d'opposer fort 

M P., H, aa<j. 
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sensément l'inanité des arguments invoqués par les dialecticiens 
à la précision utile des faits sur lesquels raisonnent les médecins. 
Néanmoins on dirait qu'il veut montrer aux dogmatistes qu'il 
est capable de retourner contre eux leurs armes favorites, et qu'il 
sait les manier avec dextérité; il y met une sorte de coquetterie, 
et il n'est pas fâché de montrer aux dialecticiens de profession 
qu'il pourrait au besoin leur en remontrer. S'il commet parfois 
de pitoyables sophismes, ce n'est pas, on l'a vu, par ignorance 
ou par faiblesse d'esprit, mais de propos délibéré et par dilet- 
tantisme. Malgré toutes ses subtilités, son style, d'une séche- 
resse et d'une précision scolastiques, sans affectation ni recherche 
défausse élégance, est presque toujours parfaitement clair: il 
ne vise pas à l'effet, et dit toujours exactement ce qu'il veut 
dire. 

Historien érudit, dialecticien et médecin, Sextus Empiricus, 
en supposant même, ce qui n'est nullement prouvé, qu'il n'ait 
rien tiré de son propre fonds, garde encore une assez belle part. 
Ses livres, malgré leurs défauts, comptent parmi les plus pré- 
cieux monuments que l'antiquité nous a laissés. Sextus a bien 
mérité de nous par les nombreux renseignements historiques 
qu'il nous a transmis. Il a surtout bien mérité de son école. C'est 
a lui qu'elle doit d'être la mieux connue de toute l'antiquité. 
Nous ne connaissons pas bien les sceptiques, mais, grâce à 
Sextus, nous pouvons connaître parfaitement le scepticisme. 

A Sextus Empiricus succéda, dans la direction de l'école 
sceptique, Saturninus, contemporain de Diogène Laerce (1) , dont 
nous ne savons qu'une chose, c'est qu'il fut, lui aussi, un mé- 
decin empirique. 

En dehors des philosophes de profession , qui reçurent direc- 



( " On lit dans le texte de Diogène (IX, 1 1 6) : Tùnvpvïvoe 6 Kvdypâf. Personne 
n'a pu encore expliquer ce surnom de Cythènas. Il nous semble évident qu'il faut 
lire ô xad* $paç. Celte correction est indiquée par Nietzsche, Beitrâge %ur Quel- 
lenkunde und Kritik des Diog. LatrC, p. 10, Basel, Schultze, 1 870. Peut-être aussi 
pourrait-on lire : è ix Kv0?rp&. 
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tement l'héritage des maîtres, il ne parait pas que le scepticisme 
ait recruté beaucoup d'adhérents : il en eut moins que la nou- 
velle Académie. Sénèque ne parle pas de cette école et semble 
en ignorer l'existence. Les seuls partisans du scepticisme dont 
les noms soient arrivés jusqu'à nous sont : Licinius Sura, à qui 
Pline le Jeune (1) adressa deux lettres, et Favorinus. Ce dernier, 
bien qu'à vrai dire il fût moins un philosophe qu'un littérateur 
ami de la philosophie, mérite de nous arrêter un instant. 

Favorinus naquit à Arles vers 80-90 après J.-C. {2) . Il eut pour 
maîtres Dion Chrysostorae (3) , et peut-être Epictète (4) , contre 
lequel il écrivit plus tard un livre (5) . A Athènes, il rencontra 
Démonax, et se lia d'une étroite amitié avec Hérode Attiras'* 1 ; 
puis il séjourna longtemps à Rome et eut pour disciple Aulo- 
Gellc, qui resta toujours un de ses plus fervents admirateurs ,r 
Il fut aussi l'ami de Plutarque, qui lui dédia un de ses ou- 
vrages (8) . Il mourut vers l'an 1 5o après J.-C. 

Favorinus était eunuque ou hermaphrodite (9 \ circonstance 
qui lui valut plus d'une raillerie cruelle, comme on peut le voir 
dans le Détnonax de Lucien. Voici le portrait qu'on nous fait de 
lui (10} : «Tonsam frontem, gênas molles, os laxum, cervicem 
tenuem, crassa crura, pedes plenos quasi congestis pulpis,vocem 
femineam, verba muliebria, membra et articulos omnes sine 
vigore laxos et dissolûtes. » C'était un beau parieur, également 

< l > IV, 3o; VU, 97. 

(,) Suidas dit qu'il naquil sous Trajan et vécut jusqu'au temps d'Adrien. Toute- 
fois, il doit être né plus tôt, car Plutarque ( QuœtL cotw., VIII, x, s) parie debi 
comme d'un écrivain déjà célèbre. D'autre part, suivant Aulu-GeHe (A*. ^.,11- 
aa), il connut Fronton après son consulat, et Fronton fut consul en i&3. Il <M 
avoir survécu à Adrien. 

W Philostr., Vit. gophist. , I, vin, i. 

« Gell., N. A., XVII, 19. Gai., De opt. doctr. , I, vol. I, p. ai ; Dt U*.f*f> 
•j, vol. XIX, p. hlx. 

M Gai. , ibid. 

(0) Lucien, Démonax, îa. Philostr., loc. cit. 

< 7Î iV.il. f II, 96; III, 19, etc. 

W Fabricius, Bibltoth. grœc., V, p. i64. 

> 9 > Philostr., loc. cit. Suidas. Lucien, Démonax, 19. 

< ,0 > Val. Rose, .4nh. gr., II, 71. 
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habile dans la langue grecque et dans la langue latine, capable 
de discourir longtemps avec une érudition abondante et facile 
sur tous les sujets, même les plus mesquins. Il ne paraît pas 
que les vrais philosophes, comme Démonax, aient eu pour lui la 
moindre estime. 

Favorinus, d'après Suidas, avait composé un grand nombre 
d'ouvrages; il était fort instruit, très au courant des doctrines 
philosophiques, mais plus particulièrement attaché à la rhéto- 
rique. Parmi ceux de ses livres qui ont trait à la philosophie, il 
faut signaler : i° UavroSaTrrj lai opta \ 2° les Àwop>v/xoi>«î/t*aTa ; 
Diogène Laerce s'est servi de ces deux ouvrages; 3° É7zrrop/ (1) , 
qui n'est peut-être qu'un chapitre de la WcunoSami) loi opta; 
4° KvpnvatxJ®; 5° Jlep\ Ôfitfpov ooffo®; 6° Uepï Uvppùmetw 
tpbiuiûv^; 7 trois livres Ilepl Ttjç xaT0tXi?»7«xifc <pavraur(as (5) ; 
8° UXovrdpxos # mpl rris kxaSrjfiaïxnç StaBéaeuç * 6 '. Un de ses 
livres était consacré à prouver que le soleil lui-même ne peut 
être perçu (7) . Il avait aussi composé un traité 'tisèp ÈviXTtfrovW. 

C'est une question de savoir s'il faut compter Favorinus parmi 
les partisans du pyrrhonisme ou parmi ceux de la nouvelle Aca- 
démie. Zeller tient pour la première opinion, Haas pour la 
seconde. Il est certain que Favorinus professa une grande admi- 
ration pour Pyrrhon (0) , et il avait exposé les dix tropes d'iEné- 
sidème. Toutefois, par bien des traits, il se rapproche plutôt de 
la nouvelle Académie. Il était bien, comme Arcésilas et Garnéade, 
un discoureur habile, qui se servait de la philosophie plutôt qu'il 
ne la servait; on nous dit (10) , d'ailleurs, qu'il avait l'habitude de 

W Steph. Byzant., £o*eft. 
<" Steph. Byzant., ÀAcguripc/a. 
<*> Suidas. 
W Gel!., XI, ▼, 5. 

W GaL, De opt. doctr. , vol. I, p. 4o. 
<•> lbid. 

M lbid. : Mn& ràv IjXtov éïvou xaraXrji(16». 
« Gai., De Itbr.propr., ia, vol. XIX, p. A4. 
<•> Philostr., hc. et*., 1, vm, 6. Gell., XI, v, 5. 

(,0) Gell., XX, 1 : ccNoli ex me quœrere quid eiistimem. Scis enim solilum esse 
me pro disciplina secte, quam colo, inquirere magis quant decernere. Sed quœso 
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disserter sur toutes choses, à la manière des académiciens, sans 
rien décider. De plus, comme Àrcésilas et Carnéade, ainsi que le 
titre d'un de ses livres en fait foi, il s attaqua surtout à la théorie 
stoïcienne de la représentation compréhensive. Enfin, dans l'ar- 
gumentation contre les oracles que rapporte Aulu-Gelle {1) , on le 
voit combattre la théorie stoïcienne par les mêmes arguments 
dont se servaient les nouveaux académiciens; il insistait ^no- 
tamment sur l'incompatibilité du libre arbitre avec la divination, 
et c'est un argument dont il ne paraît pas que les pyrrhoniens 
se soient servis. 

Il ne semble pas, d'ailleurs, que Favoiinus ait rien ajouté 
d'important à la tradition de ses maîtres. Au surplus, les rapports 
entre les deux écoles étaient assez étroits pour que Favorinusse 
considérât comme appartenant à toutes deux. Entre les acadé- 
miciens, qui croient savoir qu'ils ne savent rien, et les scepti- 
ques, qui n'en sont pas sûrs, il n'y a pas un abîme (3) . 

tecum tamen degrediare paulisper e curriculis istis disputationum académies.* 
Cf. Gai., De opt. doctr., vol. I, p. 60. 

<*> N.A., XIV, 1. H faut signaler cette formule, toute académicienne : «E»- 
cendi autem non ostentandi gratia ingenii, an quod ita serio judicatoque existûnaret, 
non faabeo dicere.» 

M Ibid. : <r Jam vero id minime ferendum censebat, quod non modo casas d 
éventa, quœ evenirent extrinsecus, sed consilia quoque homtnum ipsa, et arbitrai» 
et varias voluntates, appetitionesque et déclina tiones, et fortuites repentinosque io 
levissimis rébus animorum impelus, recessusque, moveri agitarique desuper e cdo 
putarent.» 

W GcH.,XI,v,8. 
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LE SCEPTICISME EMPIRIQUE. - PARTIE DESTRUCTIVE. 



Dans le scepticisme empirique, tel que l'expose Sextus, il y a 
lieu, selon nous, de distinguer deux parties que Sextus confond, 
mais qui sont loin d'être identiques : la légitimité de la distinc- 
tion que nous proposons se justifiera d'elle-même, croyons-nous, 
par l'exposition des différentes thèses du scepticisme empirique. 
Les sceptiques sont d'abord des philosophes : ils s'attachent à 
ruiner le dogmatisme sous toutes ses formes : c'est la partie des- 
tructive de leur œuvre, celle à laquelle ils paraissent avoir atta- 
ché le plus d'importance. Mais ils sont en même temps des mé- 
decins : il faut qu'ils justifient la science ou plutôt l'art qu'ils 
cultivent. De là un certain nombre de thèses positives, qu'ils 
laissaient volontiers au second plan, mais qui sont pour nous du 
plus haut intérêt, et qu'on peut considérer comme la partie con- 
structive de leur système. En un mot, dans le scepticisme empi- 
rique, il convient de distinguer le scepticisme et l'empirisme. 

L'exposition du scepticisme proprement dit comprend elle- 
même deux subdivisions. La première définit le scepticisme, 
formule ses principes et ses arguments, explique les termes dont 
il se sert. La seconde prend l'offensive contre le dogmatisme : 
passant en revue les trois parties de la philosophie, elle expose 
impartialement le pour et le contre sur chaque question, et con- 
clut à l'impossibilité de rien savoir. Nous résumerons les deux 
parties de l'œuvre de Sextus en usant librement de ses trois ou- 
vrages. Il serait impossible de parler de tous les arguments que 
l'infatigable sceptique accumule : nous choisirons les principaux, 
non les meilleurs, mais ceux qui nous paraîtront les plus propres 
à donner une idée exacte de l'argumentation, et à reproduire, 
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dans un résumé aussi bref que possible, la vraie physionomie 
de l'ensemble. 

I. Le scepticisme consiste à comparer et k opposer entre elles, 
de toutes les manières possibles, les choses que les sens perçoi- 
vent, et celles que l'intelligence conçoit (1) . Trouvant que les rai- 
y^ y sons ainsi opposées ™* " n p^Jp flg||(/^~fl/«»^) le sceptique 
est conduit à la suspension du jugement (Arox>/) et à l'ataraiie. 

Cette suspension du jugement ne doit pas s'entendre en un 
sens trop large. Lorsqu'il y est contraint par une sensation 
qu'il subit, le sceptique ne s'interdit pas d'affirmer. S'il a chaud 
/ ou froid , il ne dira pas : je crois que je n'ai pas chaud ou froid' 1 . 
Il ne doute jamais des phénomènes (3) . Mais s'il s'agit d'une de 
_X ces choses cachées (d^lAa) que les sciences prétendent con- 
naître^, il doute toujours. 

Je ne sais rien®; je ne définis rien®; pas plutôt ceci que ak : \ 
peut-être oui, peut-être non (8) ; tout est incompréhensible (9) ; voilà 1* 
formules dont il se sert pour exprimer son doute, à moins que, 
les trouvant encore trop affirmatives, il ne préfère recourir à des 
interrogations, et dire : pourquoi ceci plutôt que cela (10) ? Mais dans 
tous les cas, il faut bien entendre que jamais il n'affirme rien, 
au sens absolu du mot : il dit seulement ce qui lui parait. Ainsi, 
quand il dit qu'il ne sait rien , ou que tout est incompréhensible, 
ou qu'à toute raison s'oppose une raison d'égale valeur, il ne 
faudrait pas lui reprocher de se contredire en affirmant une pro- 
position qu'il tient pour certaine. Il ne la tient pas pour absolu- 
ment certaine : la chose lui parait ainsi, mais peut-être est-elle 

<" P., I, 8. 

« A,I, i3. 

(3 > P., I, 190, 198, 200. 

<« P.,I,i3. 

« P.,I, soi. 

lt) A, 1,197- 
< 7 > P., I,i88. 

(8) P.,1, 19&. 

« P., 1,200. 
(,0) P., 1,189. 
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autrement {l) . Il ne parie jamais que pour lui-même; chacune 
de ses formules sous-entend : à ce qui! me semble (2) . Toutes ses 
formules s'appliquent à elles-mêmes : elles s'enveloppent elles- 
mêmes. Un purgatif, en même temps qu'il entraine les humeurs 
du corps, disparaît avec elles (3) . De même, les formules scepti- 
ques, en supprimant toute certitude, se suppriment elles-mêmes. 
En un mot, et c'est un point sur lequel Sextus insiste souvent, 
le sceptique ne fait jamais qu'exprimer l'état purement subjectif 
où il se trouve, sans rien affirmer de ce qui est hors de lui, sans 
rien dire qui ait une portée générale {4) . 

Par conséquent, le sceptique n'est d'aucune secte (5) , d'aucune 
école, à moins qu'on n'entende par là une disposition h suivre, 
conformément à ce que les sens nous montrent, certaines rai- 
sons qui conduisent à bien vivre (non pas au sens moral, mais 
au sens large du mot bien), et à suspendre son jugement. Les 
raisons que suit le sceptique lui apprennent à vivre d'après les 
coutumes, les lois, les institutions de sa patrie, et les disposi- 
tions qui lui sont propres. 

Le sceptique a un critérium, non pour distinguer le vrai du "" ) 
faux, mais pour se conduire dans la vie. Ce critérium, c'est le \ i\ 
phénomène ou la sensation subie, et qui s'impose, sur laquelle ^ 
la volonté n'a aucune prise (6) . Ne pouvant demeurer tout à fait 

< !) P.,l, i5, 191, ao3, etc. 

<« P., I, aoa. 

M P., I, ao6. 

(| ) P., I, i5 : Tè iavrÇ Çatpdptvov Xéyti xai ta wdBos inayyiXXst rd èavroÇ 
àâoÇd&loK pnèèv mspi vœp éÇonSev throxcipiiw» ètaÇe&uoàptvof. Cf. I, 19. 

<*> 11 est impossible de traduire le mot àytayi dont se sert Sextus, et qu'il op- 
pose au mot aïpeatf trop dogmatique à son gré (P., I, 16). Les mots secte, doc- 
trine, thèse, institution, profession, direction, exprimeraient toujours une idée trop 
positive, et manqueraient de clarté. Notre langue, amie de la précision, n'a pas de 
mots pour ces nuances subtiles de pensée. Nous nous servirons, à l'occasion, des 
mots école ou enseignement, bien qu'ils soient aussi assez impropres ; il faudra seule- 
ment entendre qu'il ne s'agit pas d'un corps de doctrines fixe et déclaré immuable, 
mais seulement d'un groupe d'opinions communes à un certain nombre d'hommes, 
et adoptées par eux, au sens qui vient d'être dit, c'est-à-dire avec réserves, et sans 
leur attribuer une valeur absolue. 

( fl ) P., I, 99 : Èv tisLoti yèp xoi dSouAïfrp méBti KttfUvn dUrniôt ioliv. 
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inactif, le sceptique vit sans avoir d'opinion, uniquement attaché 
aux apparences, et aux pratiques de la vie commune. 11 obéit 
aux suggestions de la nature, et fait usage de son intelligence, 
comme le premier venu ; il suit l'impulsion de ses passions, 
mange s'il a faim, boit s'il a soif. Respectueux des lois et cou- 
tumes de son pays, il regarde la piété comme un bien, l'impiété 
comme un mal : il apprend et cultive les arts. Qu'on ne l'accuse 
donc pas de s'enfermer dans l'oisiveté, s'il veut être conséquent 
avec lui-même, et de tomber dans l'absurdité et les contradic- 
tions, d'être forcé par exemple, si un tyran lui ordonne défaire 
une mauvaise action, de choisir entre le crime et la mort, ce qui 
est contraire à ses maximes (I) . Raisonner ainsi , c'est oublier qne 
le sceptique ne se conduit pas d'après des règles philosophiques: 
il s'en rapporte à l'observation et à l'expérience < 2) , qui n'ont rien 
à faire avec la philosophie. S'il est mis en demeure par un tyran 
de faire une action défendue , sans s'inspirer d'autre chose que 
des lois de sa patrie, il saura prendre une décision ; car il peut, 
comme tout le monde, préférer certaines choses, et en éviter 
d'autres. 

' Par là, il atteint le but qu'il se propose, et qui est Xalms* 
à l'égard des opinions, la métriopathie à l'égard des choses qne 
nul ne peut éviter^. Le dogmatiste qui a une opinion sur le 
bien et sur le mal, qui croit par exemple que la pauvreté est un 
mal, est deux fois malheureux : parce qu'il n'a pas ce qu'il désire. 
et parce qu'il se travaille pour l'obtenir. Obtient-il la richesse' 
il est trois fois malheureux, parce qu'il se laisse aller à une joie 
immodérée, parce qu'il fait tous ses efforts pour garder ses tré- 
sors, parce qu'il est torturé à l'idée de les perdre (4) . Toutes c* 
peines sont épargnées au sceptique. H est vrai qu'il n'échappe 
pas plus que les autres aux douleurs sensibles : il pourra souffrir 
de la faim, de la soif ou du froid. Mais si la douleur dont il 

M A#., XI, 16/1. 

{f > AI., XI, i65 : kÇùfooÇot iijprjmt. 

W P., î,«5. 

<»> M., XI, 1/16-ifto. 
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s'agit est très vive, elle dure peu; si elle dure» d'ordinaire elle 
n'est pas très vive, et on peut y apporter quelque soulagement. 
Fût-elle très vive, la faute n'en serait pas au sceptique, mais à 
la nature, et le sceptique a du moins évité la seule faute que les 
hommes puissent commettre en pareil cas, celle de s'infliger à 
soi-même une foule de maux par les idées qu'on se fait du bien 
et du mal. Celui qui ne se figure pas que la douleur est un mal 
ne souffre que de l'impression présente ; celui qui la regarde 
comme un mal double sa souffrance. On voit parfois l'homme à 
qui on coupe un membre, souffrir sans pâlir et sans gémir : les 
assistants au contraire, dès qu'ils voient couler le sang, se met- 
tent à trembler et à pleurer; tant il est vrai que l'idée d'un mal 
peut être plus pénible que le mal lui-même. 

Voilà comment le sceptique, bien plus facilement que le 
dogma liste, arrive à être heureux. Il est comme ce peintre (1) , qui 
ayant voulu peindre l'écume d'un cheval, et désespérant d'y par- 
venir, jeta de dépit contre son tableau l'éponge qui lui servait à 
nettoyer ses pinceaux : elle atteignit le cheval, et l'écume se 
trouva fort bien représentée. Le sceptique aussi désespérant^ 
d'atteindre rationnellement l'ataraxie, parce qu'il a vu le désac- ( 
cord des sens et de l'intelligence, suspend son jugement; et par : N 
une heureuse rencontre, l'ataraxie survient, comme l'ombre suit 
le corps ®. 

Divers chemins conduisent à cette perfection morale. On ap- 
pelle tropes, les moyens d'arriver à la suspension du jugement. 
Il y a des tropes généraux, au nombre de trois : on peut oppo- 
ser les sens aux sens : ainsi, une tour vue de loin est ronde; de 
près, elle est carrée; ou l'intelligence à l'intelligence : ainsi 
l'ordre du monde prouve qu'il y a une providence ; les malheurs 
des honnêtes gens , qu'il n'y en a pas ; enfin l'intelligence aux 
sens; ainsi la neige parait blanche, mais Anaxagore prouve 
qu'étant de l'eau condensée, elle doit être noire. 

Il y a encore beaucoup d'autres tropes plus particuliers : tels 

<»> P., I, 28. 
» P., I, «9- 
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sont les dix tropes dVEnésidème, les cinq d' Agrippa, les deux 
qui y furent plus tard substitués, les huit d'yEnésidème contre 
les partisans des causes (1) . 

II. Réfutation du dogmatisme (avTJfâtKrtt). — La tâche du 
sceptique est moins d'expliquer son doute que de combattre les 
croyances de ceux qui ne doutent pas. Il parle de lui-même le 
moins possible, afin de donner moins de prise : sa principale 
préoccupation, c'est de parler des autres, ou plutôt contre les 
autres. Il ne se défend guère, n'ayant rien à garder; mais il 
excelle dans l'attaque : son œuvre propre est de détruire. Aussi 
la réfutation du dogmatisme, Xàmippneiç, comme il l'appelle, 
est-elle de beaucoup la partie la plus importante de l'ouvrage de 
Sextus. 

Il ne faudrait pas se méprendre sur le sens de ce mot réfuta- 
tion que nous employons faute d'un meilleur, et en tirer contre 
le scepticisme un argument facile que Sextus a prévu, et auquel 
il a répondu d'avance. Il ne réfute pas les dogmatistes en ce 
sens qu'il voudrait prouver qu'ils ont tort : ce serait une thèse 
affirmative. Il se contente de montrer qu'ils n'ont pas raison, on 
du moins qu'à leurs raisons on peut opposer des raisons égales: 
il se borne à les contredire. Entre les raisons contraires, Sextus 
se garde de faire un choix, et comme on pourrait s'y méprendre. 
il le rappelle souvent, quand il achève une de ces discussions où 
il a examiné minutieusement toutes les hypothèses qu'on peut 
faire, et même quelques-unes que personne n'a jamais songea 
faire. 

Le sceptique règle ses mouvements sur ceux de l'adversaire 
qu'il veut harceler, et Yâvrfyfacnç comme la philosophie elle- 
même se divise en trois parties : l'attaque porte sur la logique. 
la physique et la morale. 

i° Contre les logiciens. — D'après les logiciens, les chose?* 
apparentes (ÇaivSfieva, êvapyrj) sont connues directement au 

M Voir ci-dessus, p. a54, a65, 3oi. 
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moyen du critérium, les choses cachées (iSjjXa) indirectement, 
au moyen des signes et de la démonstration. Il faut examiner 
leurs thèses à ce double point de vue. 

Le critérium dont il s'agit ici n'est pas celui dont il a été 
question plus haut, et qui permet de choisir entre plusieurs 
actes possibles dans la vie pratique : c'est le critérium qui per- 
met de distinguer le vrai et le faux. 

On peut distinguer trois sortes de critérium, suivant qu'ont- 
considère ou le sujet qui est censé connaître la vérité (xpmfpiov ~~~ 
v<p' o5), ou l'instrumenta l'aide duquel il la connaît (Si otf), ou ^ 
l'emploi particulier qui est fait de cet instrument [koB 9 6, nrpocr- 

Qu'il n'y ait de critérium en aucun sens, c'est ce que montre 

d'abord le désaccord des philosophes. Suivant Xénophane, Pro- 

tagoras, Gorgias, il n'y a point de critérium du tout. Pour Àna- 

xagore, les pythagoriciens, Démo cri te, Parménide et Platon, 

pc'est la raison seule, à l'exclusion des sens, qui peut juger la 

i vérité; encore l'en tendent-ils diversement. Suivant Empédocle, 

il y a six critériums; pour les stoïciens, il n'y en a qu'un, la 

sensation compréhensiv^ les académiciens nient la certitude, et 

i n'admèttenf-q«e-fef probabilité ; enfin c'est aux sens seulement! 

que les cyrénaïques et les épicuriens accordent leur confiance, V 

Est-ce d'abord l'homme qui est le critérium , ou , comme nous 
dirions plutôt aujourd'hui , le juge de la vérité ? Mais qu'est-ce 
que l'homme ? Nous ne pouvons le savoir, pas même nous en faire 
une idée (2) . Les philosophes ont donné de l'homme bien des 
définitions : aucune ne résiste à l'examen. La plus célèbre est 
celle qui voit en lui un animal raisonnable, mortel, capable de 
science et d'intelligence. Mais c'est définir l'homme par ses qua- 
lités accidentelles, et les accidents sont autre chose- que le sujet. 
En outre, nous n'avons rien à faire avec la mort, tant que nous 
vivons; et dira-t-on que les ignorants, les fous, les gens endor- 
mis ne sont pas des hommes? Enfin, les autres animaux sont 

<» Af., VII, 35. P., Il, ai. 

« P., II, 32. 
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aussi mortels, doués d'intelligence, et jusqu'à un certain point 
de science. Les sceptiques aimaient à énumérer longuement les 
arguments qui prouvent que l'intelligence des animaux n'est 
guère inférieure à celle de l'homme. 

D'ailleurs, si l'homme peut se connaître, il s'y emploiera tout 
entier, ou il n'y emploiera qu'une partie de lui-même. S'il s\ 
emploie tout entier, il ne restera plus rien à connaître ; et s'il 
^'emploie qu'une partie de lui-même, est-ce par le corps 
qu'il connaîtra les sens et la pensée ? Mais le corps est sourd et 
sans raison : il ne peut rien comprendre ; il faudrait d'ailleurs 
qu'il devint analogue à ce qui est connu (1) , c'est-à-dire aux 
idées et aux sensations ; il deviendrait donc l'objet de sa propre 
recherche, ce qui est absurde. Est-ce par les sens qu'il connaîtra 
le corps et la pensée ? Mais les sens sont privés de raison et ne 
savent rien; la vue même ne peut percevoir que l'étendue su- 
perficielle, et non la profondeur : autrement elle saurait distin- 
guer les statues d'or de celles qui ne sont que dorées. Enfin les 
sens ne sauraient connaître que des qualités, et non le corps 
lui-même. Bien plus : ils ne se connaissent pas eux-mêmes : 
comment la vue connaîtrait-elle la vue? Est-ce par la pensée qu'il 
connaîtra le corps et les sens ? Mais la pensée devra devenir ana- 
logue à ce qu'elle connaît, c'est-à-dire corporelle et sensible, et 
il n'y aura plus rien qui puisse connaître. Et la pensée ne peut 
pas même se connaître elle-même : autrement elle connaîtrait le 
lieu où elle se trouve, et les philosophes ne seraient pas aussi 
embarrassés pour dire si elle réside dans le cerveau ou dans le 
cœur. 

L'idée même d'un critérium ne peut s'entendre. Ceux qui 
se croient en possession d'un critérium l'affirment-ils sans dé- 
monstration? On pourra avec un droit égal leur opposer une 
assertion contraire. Apportent-ils une démonstration? Pour es 
juger la valeur, il faudra un critérium sur lequel tont le monde 

(l) Sextus semble appliquer sans le dire la maxime aristotélicienne , que le sem- 
blable peut seul connaître le semblable, ou que le sujet et l'objet de la 
sance se confondent dans l'acte de connaissance. 
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soit d'accord : et il n'y en a pas. Gomme tous ceux qui croient 
avoir un critérium sont en désaccord entre eux, il faudra un cri- 
térium pour nous ranger à l'avis des uns et repousser celui des 
autres. Si ce critérium est différent de tous ceux qu'on propose, 
il sera lui-même en question : or, ce qui a besoin de preuve ne 
saurait servir à prouver. S'il est d'accord avec l'un d'eux, il aura 
comme lui besoin d'être justifié, et par conséquent ne sera pas 
un critérium. 

En désespoir de cause, choisira-t-on parmi les dogmatistes 
un philosophe que l'on déclarera juge suprême de la vérité ? Sera- 
ce un stoïcien, ou un épicurien, ou un cynique? Et s'il est au- 
jourd'hui le plus savant des hommes, ne peut-il en apparaître 
un demain qui soit plus savant l ? Et le plus habile homme du 
monde n'est-il pas exposé à se tromper? D'ailleurs, si on lui ac- 
corde ce titre, c'est en raison de son âge, ou de son travail, ou 
de son intelligence et de sa pénétration. Mais des hommes de 
même âge, Platon, Démocrite, Zenon, sont en désaccord entre 
eux. Tous ceux qui ont combattu pour la vérité étaient des 
hommes laborieux. Tous aussi ont montré une haute intelligence : 
et on sait qu'il y a des jeunes gens plus intelligents que des 
vieillards. 

Dira-t-on qu'il faut tenir compte du nombre des partisans 
d'une doctrine? Mais stoïciens, péripatéticiens, épicuriens sont 
en nombre à peu près égal. Il arrive dans la vie pratique qu'un 
seul ait le coup d'œil plus sûr que la foule, et il peut en être de 
même en philosophie. Enfin ceux qui sont d'accord sur une 
doctrine sont toujours moins nombreux que toutes les autres 
sectes réunies ; c'est donc avec ces dernières qu'il faudra se mettre 
d'accord. 

Examinons maintenant le critérium au deuxième sens du mol: 
c'est l'instrument qui sert à distinguer la vérité. Cet instrument 
ne peut être que les sens, ou la raison, ou tous les deux à la 
fois. 

Les sens sont mauvais juges. Ils sont affectés par la couleur 
w P., II, 38-/io. 
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ou le son, mais n'atteignent pas ce qui est coloré ou sonore. Ils 
ne peuvent unir les diverses parties d'un sujet, car l'addition 
n est pas une sensation. Enfin on sait avec quelle facilité ils se 
trompent. 

La raison ne vaut guère mieux. Quelles différences entre la 
raison d'Heraclite et celle de Gorgias, l'un soutenant que tout 
est vrai, l'autre que rien n'est vrai? Puis, avant de connaître la 
vérité, la raison devrait se connaître elle-même, comme l'archi- 
tecte connaît le droit et l'oblique avant de se servir du compas: 
or on a vu qu'elle ne se connaît pas. Enfin entre la raison et les 
choses se trouvent les sens qui interceptent la vue de la réalité. 
Séparée des choses visibles par la vue, des choses sonores par 
l'ouïe, la raison est comme emprisonnée , et ne peut sortir (Telle- 
même. 

Réunir les sens à la raison ne conduit pas à un meilleur ré- 
sultat. Raisonnant sur le fait que le miel parait doux aux uns. 
amer aux autres, Démocrite conclut qu'il n'est ni l'un ni l'autre. 
Heraclite, qu'il a les deux qualités. De plus, les sens ne (ont 
pas connaître à la raison les choses elles-mêmes, mais seulement 
la manière dont ils sont affectés ; la sensation de chaleur est 
autre chose que le feu, car elle ne brûle pas. Et les sensations 
fussent-elles semblables aux choses, la raison serait dans l'im- 
possibilité de vérifier cette ressemblance. 

Accordons pourtant, par grâce, que l'homme peut connaît 
la réalité : il est certain qu'elle lui apparaît toujours sous la forme 
d'une idée ou d'une sensation particulière. C'est le troisième 
sens du mot critérium, je veux dire l'application ou la détermi- 
nation particulière de la sensation. 

La sensation compréhensive des stoïciens, définie non p* 
grossièrement comme une impression faite sur la cire, mais ait® 
que le voulait Ghrysippe, comme une modification survenue 
dans la partie principale de l'âme, ne peut se comprendre. Com- 
ment les nouveaux changements, en s'ajoutant aux anciens, w 
les font-ils pas disparaître? De plus, si quelque chose subit on 
changement, ce ne peut être que ce qui subsiste ou ce quitf 
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subsiste pas. Ce n' est pas ce qui subsiste, car il n'y aurait pas 
de cbangement ; et ce n'est pas ce qui ne subsiste pas, car, ayant 
disparu, on ne peut dire qu'il ait changé. En outre, l'âme ne 
connaît jamais que la sensation, et non la cause qui la provoque : 
et à moins de dire que la c^use et l'effet sont identiques, on ne 
pourra soutenir que la sensaTîonsoit la même chose que sa 
cause, et qu'elle se perçoive en même temps qu'elle. 

Entre les diverses sensations, à moins de dire avec Protagoras 
qu'elles sont toutes vraies, il faut faire un choix. D'après quel 
principe ? Les académiciens et surtout Carnéade ont assez mon- 
tré que ce choix est impossible, et qu'il n'y a point de différence 
spécifique entre la sensation compréhensive et les autres. La 
thèse des stoïciens sur ce point repose sur une pétition de prin- 
cipe (1) . Quand on leur demande ce qu'est la sensation compréhen- . 
sive, ils disent que c'est une sensation gravée et imprimée dans A 
l'âme par une chose réelle, de telle façon qu'une chose non réelle l 
ne saurait en produire une pareille. Et quand on leur demande 
ce qu'est une chose réelle,. ils répondent que c'est celle qui pro- 
voque une sensation compréhensive. Il faut connaître ce qui est 
pour distinguer une sensation compréhensive, et; on ne connaît 
ce qui est que si on a distingué la sensation compréhensive. 

Supposons pourtant qu'il y ait un critérium : il ne servira à 
rien , car il n'y a pas de vérité. 

S'il y a quelque chose de vrai, c'est ce qui est apparent ou ce 
qui est caché. Mais ce n'est pas ce qui est apparent : car on voit 
apparaître dans le sommeil et la folie bien des choses qui ne 
sont pas. Et ce n'est pas ce qui est caché ; car des propositions 
contradictoires comme celles-ci : le nombre des étoiles est im- 
pair; le nombre des étoiles est pair, également cachées, devraient 
être également vraies* Il ne faut pas dire non plus qu'on doit 
faire un choix entre les choses cachées et les choses apparentes ; 
car il n'y pas de critérium. 

De plus, si quelque chose est vrai &\ tout est vrai; car toute 

»> A/., Vil, 6a6. 
tt P., 11, 86. 
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chose est quelque chose; et ce qu'on peut affirmer du genre, od 
est en droit de l'affirmer de l'espèce. Et si tout est vrai, rien ne 
y i sera faux, pas même cette proposition que rien n'est vrai. Pour 
v * les mêmes raisons, si quelque chose est faux, tout est faux, y 
compris cette proposition qu'il y a de la vérité. Et si quelque 
chose est à la fois vrai et faux, les conséquences sont encore plus 
absurdes ; car de toutes choses il faudra dire qu'elles sont à la 
fois vraies et fausses, et qu'elles ne sont ni vraies, ni fausses. 
i , ( ., 4 ,. De même, le vrai n'est ni absolu, car s'il ne dépendait pas de 
nos dispositions particulières, tous les hommes le connaîtraient 
tel qu'il est et il n'y aurait pas de désaccord entre eux; ni rela- 
p\A '.. * f tif, car un rapport n'existant que dans l'intelligence qui ie per- 
çoit, le vrai ne serait que dans notre esprit, non dans la réa- 
lité. 

Et iEnésidème a prouvé (1) que le vrai n'est ni sensible, ni 
n>.t w tl .^ intelligible, ni tous les deux à la fois, ni aucun des deux. 

1 c 1t >>v i A défaut d'une vérité que l'esprit puisse apercevoir directe- 

1 ment et sûrement, y a-t-il quelque chose qu'il puisse atteindre 

*.>v*o v.-a indirectement? C'est à cette question que répond l'argumenta- 
tion contre les signes et contre la démonstration. 

Parmi les choses obscures , c'est-à-dire que l'esprit n'aperçoit 
pas du premier regard, il en est qui nous sont pour toujours 
inaccessibles (xaBcfacJZ a$ri\a)*\ par exemple, j'ignore si le 
nombre des étoiles est pair ou impair, et combien il Y a de 
grains de sable dans les déserts de la Lybie. Laissons de côte 
ces sortes de questions. 

Il est d'autres choses, actuellement obscures, mais qui ne le 
sont pas absolument. Je ne vois pas Athènes en ce moment, 
mais je puis la connaître : il y a des choses momentanément 
cachées (nrpès xatpbv iSrjXsi). Je n'aperçois pas les pores de fa 
peau, ni le vide, s'il existe : il y a des choses cachées par nature 
(<Pvaet iSnXa) : je puis pourtant les connaître par le raisonne- 
ment. Ce qu'on sait de ces choses cachées, on l'apprend par 1* 

M Voy. ci-dessus, p. a6a. 

< J > A/., VIII, idh et neq.; A, II, 97 et eeq. 
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signes : et comme les choses cachées sont de deux sortes, il y a 
deux espèces de signes. Le signe commémoratif (crvfxeïov ihro- 
fivijalixâv) révèle les *pbs xaupbv &$v\a; le signe indicatif (<7. èv- 
Seixrixâv) les (pua*/ &$n\a. Par exemple, le mot Athènes, si déjà 
je connais cette ville, m'y fera penser; la fumée me fera penser 
au feu, la cicatrice à la blessure : voilà des signes commémora- 
tifs. La sueur, en coulant sur la peau, me révélera qu'il y a des 
pores; les mouvements du corps me feront connaître l'âme, in- 
visible par elle-même : ce sont des signes indicatifs. 

Contre les signes commémora tifs, les sceptiques ne soulèvent 
aucune difficulté. Bien au contraire, ils se défendent d'y porter 
la moindre atteinte : ils veulent rester d'accord avec le sens com- 
mun, ils ne songent pas à bouleverser toutes les habitudes (1) . 
Les signes de cette nature sont fondés sur un grand nombre 
d'observations : le sceptique est avec ceux qui y croient simple- 
ment, sans dogmatiser; il ne s'élève que contre les prétentions 
des savants. On verra plus loin que cette théorie du signe com- 
mémoratif est pour Sextus le point de départ de toute une doc- 
trine de l'art ou de la pratique, et d'une sorte de dogmatisme. 

C'est uniquement au signe indicatif qu'il en veut : il doute 
fort de son existence, ce qui en son langage signifie qu'il n'y en 
a pas. 

Quand on se sert des signes indicatifs, on formule deux pro- 
positions dont l'une (la chose signifiée) est la conséquence né- 
cessaire de l'autre (le signe). Par exemple : si une femme a du 
lait, elle a conçu. De là cette définition du signe indicatif (2) : 
«C'est une énonciation qui dans un crvvnpfiévov correct est l'an- 
técédent, et qui découvre la vérité du conséquent (3) . » 

Dans la logique stoïcienne, et chez tous les dogmatistes, toute 

M P., H, 109. 

M M., VIII, a A 5 : À£/apa èv tytu avvuppivtp xadrryovpspov ixxaXv*1tx6p rot? 
Xjyovrot. Cf. P. , II , 101. 

(*> Celte définition avait d'abord été, chez les stoïciens, celle du signe en général 
(voy. ci-dessus, p. 969, note 1). Quand on eut fait la distinction entre les deux 
sortes de signes, elle s'appliqua uniquement au signe indicatif; et comme ce signe 
(puisqu'il sert à la démonstration) est le signe par excellence, il arrive que Sextus, 
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démonstration avait pour prémisse un owippépov de ce genre : 
c'est la majeure de presque tous les syllogismes et sorites, le 
ijMcf de toutes les preuves. A l'existence des signes indicatifs 
est donc liée toute la théorie de la démonstration. Les sceptiques, 
après avoir refusé à l'esprit humain la connaissance directe de la 
vérité, devaient essayer de lui arracher encore cette dernière 
arme : ils n'y ont pas manqué. 

Tout d'abord, le signe ne saurait exister absolument et par 
lui-même : il est une relation. Une chose n'est un signe que si 
on la met en rapport avec ce dont elle est le signe. Par suite, 
le signe et la chose signifiée doivent être pensés en même temps : 
de même qu'on ne peut penser à la droite qu'en l'opposant à la 
^ a gauche. Mais si, en connaissant le signe, on connaît ia chose 
jf signifiée, à quoi sert le signe? Il ne nous apprend rien que nous 

conformément à l'ancienne terminologie stoïcienne, l'appelle simplement le signe. 
C'est ce qui résout une difficulté qui a embarrassé Natorp (p. ià3). Si on fit attenti- 
vement les deux passages de Sextus (P., II, 106, et M. » VIII, 9&5 ), on Toit dure- 
ment que dans l'un et dans l'autre, c'est bien du signe indicatif qu'il s'agit. Un pea 
avant le premier de ces passages, l'expression par laquelle Sextus annonce le dévelop- 
pement qui va suivre : ovx ivCuapxrov ScïÇcu rà ivàetxvixov rmfUtow « m» rare èœ<*t- 
Saxoret, indique bien que c'est du signe indicatif qu'il veut parler. Et que le second 
passage traite aussi la même question, c'est ce qu'atteste tout le développement 
dont il fait partie, et le passage (97/t) où l'auteur oppose le signe, soit sen- 
sible, soit intelligible, mais toujours indicatif, au signe commémora Cif : ôxcic* 
wr* âp $ tû cfT^icïov, frot avrà Qvaiv tyti «rpd* ta èpSeixwvaBcu . . . ov^i iè imâro 
Çvatv iytt èvèeixjixJiv xQv aè^Xoiv. . . Il est vrai que parmi ses exemples, Sextus 
indique un signe manifestement commémoralif : cl yéXt é^ei 1jèe. . . Mais eek 
prouve simplement que la question ne se posait pas pour les stoïciens comme pour 
r N Sextus, que la distinction entre les deux sortes de signes n'était pas encore faite. Le 
|^grand point pour les stoïciens, est qu'entre le signe et la chose signifiée fl 5 ait 
un lien nécessaire (dxoXovôia, avpdpmatt). En ce sens, leur définition peut s'ap- 
pliquer à certains signes commémora tifs : mais même alors ils l'entendent tout au- 
trement que les sceptiques. L'exemple tl yâXa éyti *f<3e n'est pas un signe pour eoi 
au sens où les sceptiques l'entendent (c'est-à-dire comme fondé sur une assoriabea 
d'idées empirique) ; et il n'est pas un signe valable pour les sceptiques, au sens oê 
l'entendent les stoïciens (c'est-à-dire comme exprimant un lien nécessaire entiv 
deux choses). Il n'y a pour les stoïciens, comme le prouve clairement le texte IL. 
VIII, 9 45, qu'un seul signe digne de ce nom : c'est le signe indicatif, celui qm 
prouve ix ir\t Mat (pvatœs xoà xaraaxevrjf (P., II, 10a). On voit dès lors qu'il n'y 
a aucune raison pour supposer, comme le fait Natorp un peu hâtivement, que \> 
passade P., II, 101 est interpolé. 
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ne sachions : la chose signifiée est connue par elle-même, non 
par le signe. 

Le même argument peut être présenté sous une forme plus 
saisissante. Il est impossible que le signe soit connu avant la 
chose signifiée» car en dehors de son rapport avec elle, il n'est 
pas un signe. Il ne peut pas non plus être connu en même temps 
quelle; car étant connue, la chose signifiée n'a plus besoin de 
signe. Et il serait trop absurde de dire qu'il est connu après. 

Le signe est-il connu par les sens, ou par la raison? Les épi- 
curiens tiennent pour la première opinion , les stoïciens pour la 
seconde. Mais comment justifier l'une ou l'autre? Il faudrait une 
démonstration : mais la démonstration suppose qu'on connaît 
des signes ou des preuves, et c'est ce qui est en question. 

Dira-t-on néanmoins que le signe est chose sensible ? Com- 
ment comprendre alors le désaccord des philosophes? Il n'y a 
pas de désaccord sur les couleurs, sur les saveurs. Au contraire 
philosophes et médecins interprètent les mêmes signes de cent 
façons différentes. De plus, pour connaître les choses sensibles, 
il n'est pas besoin d'éducation : au contraire, si l'on veut gou- 
verner un navire, il faut apprendre quels signes annoncent la 
tempête ou le beau temps; et il en est de même dans la méde- 
cine. Enfin, si le signe est chose sensible, il doit être connu par 
un sens distinct, comme la couleur : quel est ce sens? 

Suivant les stoïciens, c'est à la raison qu'il appartient de con- 
naître les signes. Ils embarrassent ce sujet d'une foule de dis- 
tinctions subtiles, et disent que le signe est une proposition 
simple, capable de servir d'antécédent à un crvvtifjLftévopM régu- 
lier, et d'en découvrir le conséquent. Mais y a-t-il des proposi- 
tions simples (2) ? C'est une question : et comment la résoudre, 
sans recourir à une démonstration, c'est-à-dire à un signe? Y 



(| ) Le ovprfitpévop des stoïciens est la réunion de deux propositions, dont la pre- 
mière, ou antécédente, est la condition de la seconde, ou conséquente. Exemple : si 
le corps se meut, l'âme existe. 

(i) H s'agit ici du Xexrov aihoTeXés, que les stoïciens déclarent incorporel, et 
dont les épicuriens nient l'existence. P., II, 106. 
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a-t-il des awnftpLéva réguliers ? On n'en sait rien. Et à ce compte, 
ceux qui ne savent pas ce qu'est une proposition simple, et n'ont 
pas appris la dialectique, ne devraient pas savoir ce qu'est un 
signe. Ne voit-on pas pourtant des pilotes sans culture, et des 
laboureurs, interpréter très exactement les signes célestes? Et 
le chien ne comprend-il pas des signes quand il suit une piste? 

S'il est établi qu'il n'y a point de signes indicatifs, il est éta- 
bli par là même qu'il n'y a pas de démonstration ; car la dé- 
monstration est formée de signes ou de preuves. Cependant, il 
faut faire voir que la démonstration proprement dite, telle que 
la définissent les dogmatistes et surtout les stoïciens, est chose 
absolument inintelligible. 

La démonstration en général [yzvixij) est chose obscure, 
car on en dispute. Pour mettre fin au débat il faudrait une 
preuve, c'est-à-dire une démonstration. Mais comment recourir 
à une démonstration particulière, lorsqu'on ne sait pas si la 
démonstration en général est possible? On a le choix entre le 
cercle vicieux et la régression à l'infini. Prendra-t-on pur point 
de départ une démonstration particulière qu'on déclarera vraie. 
par exemple celle qui établit l'existence des atomes et du vide, 
et inférera-t-on de là que la démonstration en général est pos- 
sible ? C'est faire une hypothèse : mais l'hypothèse contraire sera 
tout aussi légitime. 

D'ailleurs, quand nous exprimons la première prémisse, la 
seconde et la conclusion n'existent pas encore : quand nous 
exprimons la seconde, la première n'existe plus. Or, un tout ne | 
peut exister si les parties n'existent pas ensemble. Donc, il ny < 
a pas de démonstration (1) . 

Les dogmatistes répondent : Il ne faut pas demander que tout 
soit démontré. On doit poser d'abord (êÇ faoOéaeœs Xafiôn*"' 1 
certains principes évidents, si on veut que le raisonnement 
puisse avancer. Mais, répond le sceptique, il n'est pas nécessaire 
que le raisonnement avance. Et comment avancera-t-il? Si te 

W P., II, lAA. 
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prémisses sont données comme de simples apparences, tout ce 
qu'on en tirera ne sera qu apparence et on n'aura pas atteint le 
véritable but de la démonstration. Vouloir atteindre par ce moyen 
la réalité ou l'être, c'est le fait de gens qui renoncent à se servir 
du seul raisonnement, et s'emparent violemment de ce qui n'est 
pas nécessaire , mais seulement possible. 

A vrai dire, c'est d'hypothèses de cette sorte que les dogma- 
tistes font dériver toutes leurs démonstrations et toute leur phi- 
losophie. Mais, outre qu'à une hypothèse on peut toujours op- 
poser une hypothèse contraire, ce qu'on pose par hypothèse est 
vrai ou faux. Si c'est vrai, à quoi bon recourir à l'hypothèse ? c'est 
faire tort à la vérité. Si c'est faux, c'est faire tort à la nature : et 
le reste sera faux aussi. Dira-t-on qu'il suffit de tirer rigoureuse- 
ment d'une hypothèse ce qu'elle contient? Mais à ce compte, si 
on commence par supposer que trois est égal à quatre, on pourra 
démontrer que six est égal à huit. Puis, à quoi bon ce détour? 
A tant faire que de recourir à des hypothèses, mieux vau- 
drait supposer tout de suite que ce qu'on veut prouver est cer- 
tain. On dira peut-être que l'hypothèse est justifiée par ce fait 
que les conséquences correctement tirées sont conformes à la 
réalité? Mais comment prouver la vérité de ces conséquences, 
puisqu'elles ne sont elles-mêmes justifiées que par les pré- 
misses ? Et combien de fois n'arrive-t-il pas que de prémisses 
fausses on tire des conclusions qui se trouvent être vraies ? 

Des difficultés particulières peuvent être soulevées au sujet du 
syllogisme dont les dogmatistes sont si fiers. Quand on dit que 
tout homme est animal, on ne le sait que parce que Socrate, 
Platon, Dion, étaient à la fois des hommes et des animaux. Si 
donc on ajoute : Socrate est homme, donc il est un animal, on 
commet une pétition de principe ; car la majeure ne serait pas 
vraie si la conclusion n'était déjà tenue pour telle (1) . 

Il n'y a pas non plus d'induction. On veut trouver l'universel 
à l'aide des cas particuliers (ànb t&v xaià fiépos moloifaOou rb 

<■> P., II, 196. 
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xaBéXov) 1 ; mais si on ne considère que quelques cas, l'induction 
n'est pas solide; si on prétend les considérer tous, on tente l'im- 
possible, car les cas particuliers sont en nombre infini. 

Il faut en dire autant des définitions, auxquelles les dogma- 
tistes attachent tant d'importance. On ne peut définir ce qu'on 
ne connaît pas : et si on le connaît, à quoi bon le définir? Et à 
vouloir tout définir on tombe dans le progrès à l'infini (9) . 

Il n'y a donc ni signe, ni démonstration. Mais, arrivé au 
terme de cette longue argumentation, le sceptique n'est-il pas 
pris en flagrant délit de contradiction, et les dogmatistes ne 
vont-ils pas retourner contre lui ses propres armes? Ou vos pa- 
roles, diront-ils, ne signifient rien : et alors à quoi bon tant de 
discours? Ou elles ont une valeur; elles sont des signes et des 
preuves, et ajors que devient votre thèse? De même, ou il n'y a 
pas de démonstration , et alors vous n'avez pas prouvé qu'il n'y 
en a pas; ou vous l'avez prouvé, et alors il n'est pas vrai qu'il 
n'y ait pas de démonstration. 

Mais le sceptique a réponse à tout. Je n'ai pas nié, dit-il, 
l'existence des signes commémora tifs, mais seulement celle des 
signes indicatifs. C'est dans le premier sens qu'il faut prendre 
nos paroles : elles n'apprennent rien ou ne signifient rien, mais 
servent seulement à rappeler à la mémoire les arguments invo- 
qués contre les signes. 

Quant à la démonstration, j'accorde que je n'ai rien prouvé. 
Il est seulement probable qu'il n'y a pas de démonstration : voilà 
ce qui me paraît en ce moment; je n'affirme pas qu'il en sera 
toujours de même : l'inconstance de l'homme est si grande ! 

Objecterait-on que le sceptique n'est pas persuadé de la valeur 
de ses arguments, qu'il n'est pas de bonne foi? Qu'en sait-on? 
La persuasion ne se commande pas : on ne peut pas plus prou- 
ver à un homme qu'il n'est pas persuadé qu'on ne peut prouver 
à un homme triste qu'il ne l'est pas. 

N'oublions pas d'ailleurs que le sceptique n'affirme rien. Ce 

W A, II, aoû. 
<*> A, H, ao 7 . 
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qu'il oppose aux dogmatistes, ce sont des paroles vides (<p*X>)i> 
S-éaiv \6yo*v). Et fût-il vrai que son argumentation est triom- 
phante, il ne s'ensuivrait pas qu'elle se détruise elle-même, et 
s'exclue en s'établissant. Il y a bien des choses qu'on dit en 
sous-enlendant une exception : par exemple, si on dit que 
Jupiter est le père des Dieux et des hommes, on sous-entend 
qu'il n'est pas son propre père. De même en disant qu'il est 
impossible de rien démontrer, on peut sous-entendre : sauf 
cette proposition même. Accordons pourtant que cette argumen- 
tation s'exclut elle-même : elle ressemble au feu qui se consume 
lui-même en même temps que la matière qui l'alimente, ou à 
ces purgatifs qui sont chassés en même temps que les humeurs 
qu'ils entraînent. Et peut-être enfin le sceptique ressemble-t-il 
à l'homme qui, arrivé au faîte, repousse du pied l'échelle qui 
l'y a conduit. Content d'avoir démontré qu'il n'y a pas de dé- 
monstration, il n'a plus besoin de cette démonstration, et il 
l'abandonne. 

a Contre les physiciens. — C'est surtout dans les questions de 
physique que se manifeste la présomption des dogmatistes : 
mais là encore il est aisé de démontrer l'inanité de leurs pré- 
tentions. Il suffit pour cela d'examiner les principes et les idées 
les plus essentielles, telles que celles de Dieu, de la cause, 
active ou passive, du tout et de la partie, du corps, du lieu, du 
mouvement, du temps, du nombre, de la naissance et de la 
mort. 

Dans la question de l'existence des Dieux, plus encore que 
partout ailleurs, Sextus s'attache à tenir la balance égale entre 
l'affirmation et la négation. 11 expose longuement et impartiale- 
ment les arguments des dogmatistes, et réfute même en passant 
quelques-unes des objections qu'on a dirigées contre eux : à lire 
cette partie de son œuvre, on le prendrait pour un croyant. Il 
semble qu'il ait à cœur de ne pas mériter le reproche d'impiété 
en insistant avec trop de complaisance sur les arguments néga- 
tifs, et on voit dans toute cette discussion percer le souci de ne 
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pas se mettre en opposition avec les croyances communes. Le 
sceptique ne veut pas se laisser confondre avec les athées, et il 
s'enferme strictement dans son rôle d'avocat, qui plaide alterna- 
tivement le pour et le contre, sans conclure. Au reste, la thèse 
négative n'y perd rien, et elle est exposée à son tour avec les 
mêmes égards. 

Les trois preuves stoïciennes de l'existence de Dieu, tirées, 
l'une du consentement universel, l'autre de l'ordre du monde, 
la troisième des inconséquences où tombent les athées, sont pré- 
sentées et discutées tour à tour. Dans cette critique, Sextus se 
borne à reproduire les arguments de Garnéade, que nous avons 
résumés ci-dessus : il est inutile d'y revenir ici. 

Nous n'indiquerons pas tous les arguments invoqués par les 
sceptiques contre l'idée de cause, la clef de voûte de toute expli- 
cation physique de l'univers. Vraisemblablement, chacun des 
sceptiques qui se sont succédé a tenu à honneur d'inventer une 
difficulté nouvelle, et de lancer sa flèche contre l'idole. 

Trois cas peuvent être examinés : ou l'on parle de l'agent 
(cause active), ou de l'agent uni au patient (principe passif on 
matière), ou du patient seulement. 

Pour la cause active (1) , sans parler des arguments d'iEnési- 
dème, exposés plus haut, il est clair qu'elle appartient, comme 
le signe et la démonstration, à la catégorie des choses relatives : 
une cause ne peut être appelée de ce nom que si on a égard à 
son effet, et de même l'effet est inintelligible sans la cause; il 
est donc impossible de comprendre ce qu'est une cause en elle- 
même. Et pour la même raison, on ne peut dire ni que la cause 
précède l'effet, puisque avant l'effet, elle n'est pas encore cause: 
ni qu'elle l'accompagne, puisque l'un et l'autre étant donnés 
ensemble, on ne peut distinguer lequel est la cause, lequel est 
l'effet; ni qu'elle le suit, car ce serait trop absurde. 

En outre, s'il y a des causes, ce qui est en repos n'est pas la 
cause de ce qui est en repos, ni ce qui est en mouvement de ce 

(1 > M. y IX, 907. Cf. P., III, ai. Rappelons que cette argumentation est attri- 
buée, à tort croyons-nous, à iEnésidème, par Saiaset. Voy ex ci-dessus, p. 969. 
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qui est en mouvement; car dans les deux cas, la prétendue 
cause et le prétendu effet sont indiscernables. Voici une roue en 
mouvement; celui qui la tourne est aussi en mouvement : et de 
quel droit dire que le mouvement de la roue est l'effet plutôt 
que la cause du mouvement de celui qui la tourne? Mais d'autre 
part, ce qui est en repos ne peut pas plus être la cause du 
mouvement, que le froid ne peut réchauffer, ou le chaud re- 
froidir; et de même ce qui est en mouvement, n'ayant pas en 
soi le principe du repos, ne peut produire le repos. Comme il 
n'y a pas de cinquième hypothèse, il faut dire qu'il n'y a pas de 
cause. 

Dira-t-on que la cause active n'agit pas seule, mais de con- 
cert avec le principe passif ou la matière ? On verra bien d'autres 
absurdités. D'abord on aura deux noms, ceux d'agent et de pa- 
tient, pour une même chose : le patient sera aussi actif que 
l'agent, et l'agent aussi passif que le patient. Le feu ne sera pas 
plus la cause de la combustion que le bois qu'il consume. 

De plus, pour agir et pâtir, il faut toucher et être touché. 
Mais l'agent tout entier ne peut toucher le patient tout entier; 
car ce ne serait plus un contact, mais une union. Une partie de 
l'un touchera-t-elle une partie de l'autre? Non, car si elle tou- 
chait cette partie tout entière, elle se confondrait avec elle; et 
si elle n'en touchait qu'une partie, la même difficulté se repro- 
duirait, et ainsi à l'infini. Il est de même impossible que le tout 
soit en contact avec la partie, ou la partie avec le tout; car le 
tout devenu coextensible à la partie lui serait égal, ou inverse- 
ment. Il ne reste pas d'autre hypothèse. 

Quant à la cause passive, si elle est, en tant qu'elle a une 
nature propre, elle ne peut être passive ; car elle est déterminée 
en elle-même autrement que par le fait d'être passive. Elle le 
peut encore moins si elle n'a pas de nature propre. Par exemple, 
Socrate ne meurt pas tandis qu'il vit ; et il ne meurt pas non 
plus quand il n'est plus. Une chose qui s'amollit n'est pas pas- 
sive tant qu'elle reste dure; et quand elle a cessé de l'être, elle 
n'a plus rien à subir. 
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De plus, une chose ne peut être passive que par soustraction, 
addition ou altération. Mais la soustraction est chose inintelli- 
gible (1) . Les mathématiciens se moquent du monde ; car ils par- 
lent de couper en deux une ligne droite. La ligne, suivant eur, 
est composée de points : comment s'y prendre pour coupa* une 
ligne composée d'un nombre impair de points, de neuf par 
exemple? On ne peut diviser le cinquième point, puisque le point 
est sans étendue; et si on ne le divise pas, les deux parties, au 
lieu d'être égales, auront l'une quatre, l'autre cinq points. Pour 
la même raison on ne peut diviser un cercle en deux, et une 
ligne droite ne peut en couper une autre. Ainsi encore on ne peut 
retrancher un nombre d'un autre , par exemple cinq de six. Car 
pour retrancher une chose d'une autre, il faut qu'elle y soit 
contenue. Mais si cinq est contenu en six, quatre sera contenu 
en cinq, trois en quatre, deux en trois, un en deux : ajoutez 
tout cela, et vous trouvez que six contient quinze, et que cinq 
contient dix. On pourrait montrer ainsi, observe judicieusement 
Sextus, que le nombre six renferme une infinité de nombres. Et 
voilà pourquoi la soustraction est impossible. 

On nous dispensera d'insister sur les raisons analogues qui 
prouvent que l'addition et l'altération sont impossibles. 

Le tout et la partie sont aussi inintelligibles (2) . Si le tout existe, 
ou bien il est distinct des parties, il a une existence propre et 
indépendante, ou il n'est que l'ensemble des parties. Mais il 
n'est pas distinct des parties; car si on supprime les parties, il 
n'est plus : il suffit même pour le faire disparaître d'enlever une 
seule partie. Le tout ne peut d'ailleurs être défini que dans sa 
relation avec les parties. Et si ce sont les parties qui forment le 
tout, dira-t-on que ce sont toutes les parties, ou seulement 
quelques-unes? Dans ce dernier cas il y aurait des parties qui 
ne seraient pas des parties du tout, ce qui est absurde. De plus, 
il faudrait renoncer à définir le tout comme on le fait d'ordi- 
naire, une chose à laquelle ne manque aucune de ses parties. Si 
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ce sont toutes les parties qui forment le tout, le tout par lui- 
même n'est plus rien, et par suite il n'y a plus même de parties; 
tout et parties sont choses corrélatives comme le haut et le bas, 
la droite et la gauche. 

Mêmes difficultés à propos du corps (1) . On définit le corps une 
chose qui a trois dimensions : longueur, largeur, profondeur. 
Mais la longueur n'est rien : car la longueur, c'est la ligne, et 
la ligne, disent les mathématiciens, c'est un point qui s'écoule. 
Mais le point n'existe pas : il n'est ni corporel, car il n'a pas de 
dimensions, ni incorporel, car comment pourrait-il engendrer 
des corps? Ce qui engendre n'agit que par contact, et ce qui 
n'a pas de parties ne peut être en contact avec rien. Le point ne 
peut même pas former la ligne en s'écoulant ; car, s'il demeure 
au même endroit, il reste un point, et ne devient pas une ligne ; 
s'il passe d'un endroit dans un autre, abandonne-t-il entière- 
ment le lieu qu'il quitte? Dans le lieu nouveau qu'il occupe, il 
est un point, et non une ligne. Ne l' abandonne-t-il pas, et oc- 
cupe-t-il à la fois le lieu ancien et le lieu nouveau? Si ce lieu 
est indivisible, le point n'est toujours qu'un point; s'il ne l'est 
pas, le point sera divisible comme lui, et ne sera plus même un 
point. 

La ligne n'est pas davantage une série de points, car si les 
points ne se touchent pas, on ne peut dire qu'ils forment une 
seule ligne : et comment se toucheraient-ils, n'ayant pas de par- 
ties, et ne pouvant se toucher sans se confondre? 

On démontre de même que la surface et le solide sont choses 
inintelligibles. 

Il nous semble inutile, après avoir résumé les arguments 
sceptiques sur les points les plus importants, de poursuivre 
cette exposition dans le détail des autres questions. C'est tou- 
jours la même méthode : ce sont toujours les mêmes procédés, 
on pourrait dire les mêmes artifices dialectiques. Ce que nous 
avons dit suffit amplement à en donner l'idée. Nous nous bor- 
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lierons donc à indiquer les autres questions sur lesquelles porto 
le débat. 

On ne saurait se faire une idée du lieu ; car il n'est pas on 
corps, et ne peut être vide. De plus, puisque, par définition, il 
contient les corps, et doit par conséquent être hors d'eux, il 
faut qu'il soit ou la matière ou la forme des corps, ou l'inter- 
valle qui sépare les limites des corps, ou, comme disait Ans tôle, 
ces limites mêmes : toutes hypothèses inadmissibles. 

Le mouvement est impossible ; car on ne peut comprendre ni 
qu'un mobile soit mis en mouvement par un autre corps, ni 
qu'il se mette en marche de lui-même. Les sceptiques s'appro- 
prient en outre l'argument de Zenon d'Élée : un corps ne peut 
se mouvoir, ni dans le lieu où il est, ni dans le lieu où il n'est 
pas. Restent enfin les difficultés que soulève la question de sa- 
voir si le mobile, le temps, le lieu, sont ou non divisibles à Fin- 
fini : ni l'opinion des stoïciens, qui admettent la divisibilité à 
l'infini, ni celle des épicuriens, qui reconnaissent des indivi- 
sibles, ni celle de Straton le physicien , qui admet l'indivisibilité 
dans le temps, mais refuse de la reconnaître dans les mobiles et 
dans le lieu, ne résistent à l'examen. On retrouve dans cette 
curieuse discussion la plupart des arguments qui sont encore 
invoqués de nos jours par les partisans et les adversaires d? 
l'infini actuellement réalisé. 

Gomme le mouvement et le lieu, le temps ne peut ni être 
conçu, ni exister; car il ne saurait être ni fini, ni infini, ni divi- 
sible, ni indivisible; il ne peut ni commencer, ni finir; il est 
formé du passé, qui n'est plus, et de l'avenir, qui n'est pas en- 
core; enfin il n'est ni corporel, ni incorporel. 

Le nombre est impossible ; car il n'est ni une essence distincte 
des choses nombrées, ni une propriété des choses nombrées. Eo 
outre, quoi qu'aient dit les pythagoriciens, on ne peut connaîtra 
l'unité; et, comme l'avait montré Platon, on ne peut pas non 
plus concevoir qu'une unité, s'ajoutant à une autre unité, cesse 
d'être l'unité et devienne le nombre deux. 

Enfin on ne peut comprendre la naissance et la mort. Ce qui 
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nafl, c'est ou ce qui existe» ou ce qui n'existe pas : mais ce qui 
existe n'a pas à naître, et à ce qui n'existe pas, on ne peut attri- 
buer aucune qualité. De même une chose ne peut naître ni de 
ce qui existe, ni de ce qui n'existe pas. Les mêmes raisons mon- 
trent l'impossibilité de la mort. 

3° Centre les moraliste. — La question capitale en morale 
est celle-ci : Qu'est-ce que le bien? Le sceptique répond qu'il 
n'y a pas de bien (1) . 

Tout le monde accorde que le feu produit de la chaleur, et 
la neige du froid. Si le bien existait naturellement, il ferait 
aussi sur tout le monde la même impression. Mais d'une part, 
pour les hommes incultes ou ignorants, le bien, c'est tantôt la 
santé, et tantôt les plaisirs de l'amour; c'est de s'emplir de vin 
ou de nourriture, ou encore de jouer aux dés, ou d'avoir plus 
d'argent que les autres. D'autre part, parmi les philosophes; les 
uns, comme les péripatéticiens, distinguent trois sortes de 
biens, ceux de l'âme, ceux du corps, et les biens extérieurs; les 
autres, comme les stoïciens, en admettent trois sortes aussi, 
mais ils l'entendent autrement, et distinguent les biens inté- 
rieurs, comme les vertus, les biens extérieurs, comme les amis, 
et les biens qui ne sont ni intérieurs, ni extérieurs, comme 
l'honnête homme. Epicure est d'un avis tout différent, et on a 
entendu un philosophe dire : «J'aimerais mieux être fou que de 
me livrer au plaisir, » Entre toutes ces théories il n'y a aucun 
moyen de choisir, il n'y a pas de critérium. 

En outre, le bien est-il le désir que nous avons d'une chose, 
ou cette chose elle-même? Ce n'est pas le désir, car nous ne 
ferions aucun effort pour obtenir ce que nous désirons, puisque 
la réussite ferait cesser le désir. Et ce n'est pas la chose ; car, 
ou elle serait hors de nous; et alors, si elle produisait sur nous 
une impression agréable, ce n'est pas par elle-même qu'elle se- 
rait un bien; et si elle n'en produisait pas, elle ne serait pas un 
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bien , et ne provoquerait de notre part aucun effort. Ou elle 
serait en nous : mais elle ne peut être dans le corps, qui est 
étranger à la raison; et quant à l'âme, outre que peut-être elle 
n'existe pas, si elle est composée d'atomes, comme le veut Epi- 
cure, comment comprendre que dans un groupe d'atomes, le 
plaisir ou le jugement puissent apparaître? Et il n'y a pas moins 
de difficultés si on définit l'âme à la manière des stoïciens. 
! Enfin d'innombrables exemples prouvent que les hommes, 
selon les temps et les lieux, ont les idées les plus différentes sur 
le bien et sur le mal, sur le juste et l'injuste. Sextus reprend ici 
tous les faits qu'il a déjà énumérés à propos du dixième trope 
d'dUnésidème, et il en ajoute beaucoup d'autres. En présence 
de tant de contradictions, il ne reste plus qu'à suspendre son 
jugement. 

Allons plus loin. Fût-il vrai que le bien et le mal existent, 3 
serait impossible de vivre heureux. Le malheur a toujours pour 
cause un trouble, et le trouble vient toujours de ce qu'on pour- 
suit, ou qu'on fuit une chose avec ardeur. Or, on ne poursuit 
et on ne fuit une chose que parce qu'on la croit bonne ou mau- 
vaise. Mais quiconque a une opinion sur le bien et sur le mal 
est malheureux, soit que jouissant de ce qu'il croit être un bien, 
il craigne d'en être privé, soit que, à l'abri de ce qu'il croit être 
un mal, il redoute de ne pas l'être toujours. D'ailleurs, le mal 
est, de l'aveu des dogma listes, si voisin du bien, qu'on ne peut 
avoir l'un sans l'autre : ainsi, celui qui aime l'argent devient 
avare; celui qui aime la gloire est bientôt un ambitieux. Enfin 
la possession du bien ne satisfait jamais celui qui l'a obtenu. 
Riche, il désire accroître sa fortune, et il est jaloux de ceux qui 
possèdent plus que lui. 

Cependant, les dogmatistes prétendent qu'il y a un art de 
vivre heureux : et ils l'appellent la sagesse. Mais lorsqu'il s'agit 
de définir cet art, ils sont en désaccord. Les stoïciens, qui affi- 
chent à ce sujet les plus hautes prétentions, avouent qu'il n'y a 
pas de sage parfait : il n'y a donc point de parfait bonheur. 
D'ailleurs, on a vu plus haut que la science en général est im- 
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possible : il ne saurait donc y avoir de science de bien vivre. La 
science et l'art se reconnaissent à leurs œuvres : l'art du méde- 
cin à la guérison qu'il produit, l'art du peintre à ses tableaux. 
Mais il n'y a point d'œuvre propre à la sagesse : entre les actions 
accomplies par le commun des hommes et celles du prétendu 
sage, il n'y a point de différence : honorer ses parents, rendre 
un dépôt, voilà des choses dont tout le monde est capable. 

Enfin, le sage ne peut être appelé vertueux que s'il doit 
lutter contre des appétits contraires à la raison : l'eunuque n'est 
pas continent, et ceux qui ont l'estomac malade ne sont pas 
sobres. Si on dit que la vertu consiste à vaincre ses appétits, le 
sage n'est pas heureux, puisque ses appétits sont pour lui une 
cause de trouble : et sa sagesse ne lui sert à rien. 

Y eût-il un art de vivre heureux, il serait impossible de l'en- 
seigner. Trois choses sont requises pour tout enseignement : il 
faut qu'il y ait une chose à enseigner, puis quelqu'un qui en- 
seigne , enfin quelqu'un qui reçoive l'enseignement. Mais il n'y 
a rien qu'on puisse enseigner. Car on enseignerait ce qui est, ou 
ce qui n'est pas. Enseigner ce qui n'est pas serait absurde. Si 
on enseigne ce qui est, on l'enseigne en tant qu'il est, ou en 
tant qu'il possède quelque qualité. Dans le premier cas, la chose 
enseignée est un être, et par conséquent doit être évidente. Le 
second cas est également impossible ; car l'être n'a point d'acci- 
dent ou de propriété qui ne soit un être. 

On peut montrer de même que la chose enseignée ne saurait 
être ni corporelle, ni incorporelle; ni vraie, ni fausse; ni arti- 
ficielle, ni naturelle; ni claire, ni obscure. 

Il n'y a non plus personne qui puisse instruire ou être instruit. 
Il serait absurde de prétendre que celui qui sait instruit celui 
qui sait, ou que celui qui ne sait pas instruit celui qui ne sait 
pas. Et celui qui sait ne peut instruire celui qui ne sait pas ; car 
ce dernier est comme l'aveugle qui ne peut voir, ou le sourd qui 
ne peut entendre. Et par quel moyen l'instruire? Ce n'est ni par 
l'évidence, car ce qui est évident n'a pas besoin d'être enseigné; 
ni par la parole, car la parole ne signifie rien par nature, puis- 
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que les Grecs ne comprennent pas les barbares, et réciproque- 
ment; si la parole a un sens, c'est en vertu d'une convention : 
on ne peut donc la comprendre qu'en se rappelant les choses 
qu'on est convenu de désigner par les mots : et cela suppose 
qu'on les connaît déjà. 

Il n'y a donc pas plus de vérité certaine en morale qu'il n'y 
en a en physique et en logique. Suspendre son jugement : voila 
la seule chose raisonnable et qui puisse donner le bonheur. Si 
elle ne met pas l'homme à l'abri de tous les coups du sort, si 
elle ne le préserve pas de la faim, de la soif, de la maladie, du 
moins elle supprime tous ces maux imaginaires dont l'homme 
se tourmente lui-même ; et les maux inévitables , comme on l'a vu 
ci-dessus, elle les rend toujours plus supportables. 
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La suspension absolue du jugement devrait logiquement 
conduire, dans la pratique, à l'inertie absolue. Etre incertain 
dans ses jugements mène tout droit à être irrésolu dans ses 
actions; le parfait sceptique, s'il était conséquent avec lui-même, 
se désintéresserait de la vie. Le doute se traduit, dans la vie 
pratique , par l'indifférence. Mais Pyrrhon est le seul qui ait osé 
avouer^cette conséquence; ses disciples sont plus timides. Vivre 
à l'aventure, demeurer inerte, s'isoler du monde, ne s'intéresser 
à rien, voilà une manière d'être qu'il était difficile de recom- 
mander sérieusement et qui avait peu de chances de plaire. En 
Grèce surtout, les apôtres d'une telle doctrine n'auraient guère 
échappé au ridicule; c'est à peine si les sceptiques y échappèrent 
en adoucissant singulièrement les conséquences de leur principe. 
U fiant vivre ; voilà ce que répètent à l'envi les adversaires des 
sceptiques; et les sceptiques en conviennent. Dès lors, ils sont 
forcés d'admettre un minimum de dogmatisme. Nous avons vu 
comment les premiers pyrrhoniens et les nouveaux académiciens 
reconnurent cette nécessité, et s'y soumirent. Les sceptiques de 
la dernière époque n'échappent pas à cette loi. Us reprennent 
les vues de leurs devanciers, mais y ajoutent quelque chose; 
l'empirisme leur fournit un nouveau moyen de répondre aux 
exigences de la vie pratique et du sens commun. Par suite, cette 
part de dogmatisme inavoué qu'on retrouve au fond de toute 
doctrine sceptique, prend chez eux une importance plus grande. 
Ce n'est pas qu'ils la mettent volontiers en lumière, et s'y arrêtent 
avec complaisance; ils la laissent plutôt au second plan, sentant 
bien que là est le point faible du système. Mais, par la force 
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des choses, ils sont amenés de temps en temps à s'expliquer sur 
cette question délicate; on peut démêler chez eux quelques as- 
sertions positives. Il y a comme une construction de modeste 
aspect et de chétives dimensions à côté des ruines qu'ils ont 
amoncelées. Recueillons avec soin ces indications dispersées: le 
scepticisme nous apparaîtra sous un aspect assez différent de 
celui qu'il nous a montré jusqu'ici, et présentera avec plusieurs 
doctrines modernes des analogies assez inattendues. 



X 



( I. «Nous ne vouions pas aller à {'encontre du sens commun 
ni bouleverser la vie, disent les sceptiques (l) , nous ne voulons 
as rester inactifs (2) . » Tout en laissant de côté la science dogma- 
^ tique, reconnue impossible, il y a une manière empirique de 
/ vivre W, il y a une observation pratique et sans philosophie 4 , 
( qui peut suffire. 
\ Cette conformité à la vie commune comprend quatre choses s : 
i° Suivre les suggestions de la nature : le sceptique a des sens, 
il s'en sert; il a une intelligence, il se laisse guider par elle et 
cherche ce qui lui est utile; a° Se laisser aller à l'impulsion de 
ses dispositions passives : le sceptique mange s'il a faim, boit 
s'il a soif; 3° Obéir aux lois et coutumes de son pays : le scep- 
tique croit que la piété est un bien , au point de vue pratique 
(/3iûjtix&), l'impiété un mal; 4° Ne pas rester inactif et exercer 
certains arts. 

Les trois premières de ces règles prescrivent un simple retour 
au sens commun : il faut vivre à la manière des simples , voilà 
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ce que répond le sceptique à la question obstinée de ses adver- 
saires. Séduit un moment par les professes des dogmatistes qui 
faisaient briller à ses yeux l'espoir d une explication de toutes 
choses, dune science qui, en satisfaisant son esprit, lui per- 
mettrait d'agir en pleine connaissance de cause, il a pu les • 
écouter et les suivre. Réflexion faite, il s'aperçoit que ces pro- 
messes sont trompeuses, ces espérances fallacieuses; il y renonce 
et revient à son point de départ. Après cette aventure spécula- 
tive, il reprend, désillusionné, sa place dans la foule, il redevient 
homme du commun comme devant; la seule différence entre lui 
et l'homme du peuple , c'est que celui-ci ne se demande pas s'il 
y a une explication des choses, tandis que le sceptique croit 
qu'il n'y en a pas ou quelle est inaccessible, au moins pour le 
moment. C'est un retour fort peu naïf à la naïveté primitive. 

Être sceptique, dit-on souvent, c'est douter de tout. Cette for- 
mule n'est pas tout à fait exacte. Le vrai sceptique ne doute pas 
des phénomènes, des sensations qui s'imposent à lui avec néces- 
sité ; il distingue ses états subjectifs de la réalité située hors de 
lui. Quand il parle des suggestions de la nature, de ses disposi- 
tions passives, des lois et coutumes de son pays, ce sont de 
simples faits, sentis ou éprouvés par lui, qu'il a en vue; il ne 
les juge pas, il n'affirme rien au delà des phénomènes. 

Il y a bien là une sorte de croyance ou de persuasion 
(*re«w) (1) . Mais cette persuasion involontaire et passive (èv 
i&wXrfrtp fgdBet xeipévn), il la distingue de l'adhésion réfléchie 
et voulue que d'autres accordent aux prétendues vérités de 
l'ordre scientifique. C'est ne rien croire que de ne croire qu'aux 
phénomènes. 

Le sceptique ne s'en tient pas là. Il recommande l'action, 
l'exercice de certains arts. C'est ici que nous voyons apparaître 
l'idée nouvelle des sceptiques de la dernière période. 

H y a quelque embarras dans les discours de Sextus à ce 
sujet. Tantôt ce n'est pas seulement la science, mais l'art même 
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(réxpv) qu'il proscrit; et s'il recommande d'apprendre les arts 11 ', 
il a démontré ailleurs fort savamment qu'il est impossible de 
rien apprendre. Mais il se tire d'affaire par une distinction. L'art 
qu'il admet est purement empirique, affranchi de tout principe 
• général : c est une routine. Platon , dans le Gorgùu, oppose à 
peu près de la même manière la routine à la sci e nce. - - 

Lorsqu'il passe en revue toutes les sciences connues de son 
temps pour en montrer le néant, Sextus a soin de nous prévenir 
que ses coups ne visent pas certaines pratiques qui n'ont de la 
Vgcience que l'apparence, et sont uniquement fondées sur l'expé- 
I rience et l'observation. Autre chose est, par exemple, cette partie 
de la grammaire qu'on apprend aux enfants, qui leur fait con- 
naître les éléments du discours, les lettres et leurs combinaisons, 
et qui est l'art de lire et d'écrire; autre chose cette science pré- 
tentieuse qui veut connaître la nature même des lettres et 
leur origine, qui distingue les voyelles et les consonnes et se 
perd dans une foule de distinctions subtiles (2) . Contre la pre- 
mière il n'a rien à dire; tout le monde convient qu'elle est utile 
à tous, au savant comme à l'ignorant. De même que la médecine, 
elle a un grand mérite : elle donne un remède contre l'oubli, et 
le sceptique lui sait un gré infini de lui permettre de sauver et 
de transmettre à la postérité ses arguments contre l'autre gram- 
maire. 

De même, s'il n'a que sévérité et ironie pour la rhétorique 
prétentieuse des savants, il n'attaque pas la connaissance des 
mots ni le bon usage de la langue. Seulement il estime que 
l'habitude et l'éducation libérale suffisent à les faire connaître a , 
et il préfère le langage simple et familier des ignorants aux 
beaux discours des rhéteurs. Ainsi encore il ne blâme pas l'usage 
des nombres M, mais seulement la science arithmétique, et il ne 
confond pas l'astronomie mathématique, et surtout l'astrologie 
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des Chaldéens avec cette observation pratique qui permet de 
prédire la pluie, le beau temps et les tremblements de terre (1) . 

Mais c'est surtout en médecine que cette distinction a une 
grande importance. La médecine savante , celle des dogmatiques, / 
'qui se flatte d'atteindre les causes et de connaître l'essence des 
maladies, paratt à Sextus vaine et stérile; l'autre, celle des empi- 
riques, ou plutôt encore celle des méthodiques, qui, négligeant 
toute considération transcendante, se bornent à constater des 
phénomènes, à en observer la liaison, à en prévoir le retour, 
lui semble excellente^. Il décrit fort bien les procédés de cette 
dernière (3) : «En médecine , si nous savons qu'une lésion du cœur 
entraîne la mort, ce n'est pas à la suite dune seule observation, 
mais après avoir constaté la mort de Dion , nous constatons celle 
de Théon, de Socrate et de bien d'autres.» La science empi- 
rique (4) diffère de l'autre en ce que ses règles générales sont 
toujours obtenues à la suite d'un grand nombre d'observations (5) 
faites directement ou conservées par l'histoire. 

Ces passages nous montrent que les médecins sceptiques 
avaient porté leur attention sur les moyens d'atteindre la vérité 
dans les sciences d'observation; ils avaient une sorte de logique, 
fort différente à coup sûr de celle d'Aristote et des stoïciens, ou 
plutôt une méthodologie, dont les règles et les préceptes for- 
maient un corps de doctrine. Malheureusement , dans les ouvrages 
de Sextus que nous avons, ces préceptes ne sont indiqués qu'en 
passant et par allusion ; son but étant principalement de com- 
battre le dogmatisme, il n'a pas à insister sur ce sujet. Il est 
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tyupopévott Trtprrnxjv ttva tytiv dxoXovôtav xaff 4\v ftpypoptfap ripa ptrà rivùtP 
TedccbpyTot, xai ripa mph rtpwp, xa) ripa perà ripa , ix rffs r&p xtporépoop tounfl&otm 
àpapeoStat rà XotwtL 

» M., V, io*. 

>' 4) M., VIII, 991 : fit iv roîs QatpofUpots alpe^ofumf ré^m. 

(>) Ibid. : àtà yàp r&p moXXéxit TrnjprjfieV&w ^ ItriopufUpàMf xtottïrat ràt w» 
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bien probable que si ses ouvrages de médecine nous étaient 
parvenus, nous aurions sur ces questions de plus amples éclair- 
cissements, et que noos pourrions nous faire une idée à la fois 
plus exacte et plus précise de ce que noos avons appelé la partie 
constructive de l'empirisme sceptique. 

A défaut du témoignage direct de Sextns, nous trompons cha 
Galien des textes précis qui montrent avec la plus grande clarté 
que les médecins empiriques avaient mûrement réfléchi sur les 
questions de méthode, et qu'ils avaient une théorie savamment 
élaborée. Voici les principaux points de cette théorie, tels que 
nous pouvons les reconstituer d'après le De secûs {l) de Galien, 
et surtout d'après le De subjtgttratume^ empirica du même 
auteur. 

Les empiriques soutiennent que la science médicale est 
fondée, non pas, comme le disent les dogmatiques, sur l'expé- 
rience unie à la démonstration, mais sur l'expérience seule *'. 
Il y a trois sortes d'expériences : l'expérience directe ou pre- 
mière vue (ot/TO^/a), appelée aussi par Théodas (4) observation 
(rifpticrts); l'histoire, et le passage du semblable au semblable 
(j) rov àfiotov fieTéSao-tç)^. 

Inobservation ou autopsie peut être ou naturelle, c'est-à-dire 
due à une simple rencontre (mpMc*0is) y par exemple si un 
homme souffre de la tête, fait une chute, s'ouvre la veine du 
front, saigne et éprouve un soulagement; ou improvisée (ovto- 
(TxéStov), par exemple si, dans une maladie, on éprouve dn 
soulagement ou une aggravation pour avoir bu instinctivement 
de l'eau ou du vin, en un mot, toutes les fois qu'on essaie un 
moyen suggéré en songe ou tout autrement; ou enfin tmitatùt 

<» ÉdiL Kuhn, vol. I, p. 66 et $eq. 

< 1} Le texte grec de cet ouvrage a été perdu : nous n'avons que des traductions 
latines qui datent du u?° siècle. La principale de ces traductions, celle de Nicolao? 
Rbeginus, a été reproduite avec quelques connections par Bonnet, De & Gtkm 
tubfig.empir., Bonn, 1879. 



Subfig. emp., p. 36. 
i&k*.,p. 3 9 . 



W JWtf., p. 36. Cf. De $ect. 9 vol. I, p. 66. 
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(pfptrrixi/), si on expérimente à diverses reprises, dans des 
affections identiques, des moyens quelconques qui ont nui ou 
soulagé, soit accidentellement, soit par hasard. 

Cette dernière forme de l'expérience, surtout lorsqu'elle a été 
précédée, comme on le verra plus loin, du passage du semblable 
au semblable et qu'elle est devenue l'expérience savante (rpt- 
€txtfy i \ constitue l'art Quand on a imité non seulement une ou 
deux fois, mais très souvent (on ne fixe pas le nombre de cas 
pour échapper à l'argument du sorile (2) ) le traitement qui a 
soulagé une première fois, et constaté la régularité des effets, 
Un arrive au théorème (âvG&pnfia), qui est l'ensemble de tous les 
cas semblables. L'art est la réunion de ces théorèmes ; celui qui 
les réunit est médecin (3) . 

Ménodote (4) paraît avoir ici complété la théorie des anciens 
empiriques. Dans l'observation imitative, on ne doit pas, selon 
lui, se contenter d'enregistrer les cas favorables; il faut encore 
s'assurer si le même remède a produit le même résultat ou tou- 
jours, ou le plus souvent, ou si le nombre des succès égale le 
nombre des écheess ou si le succès est rare. Faute de prendre 
cette précaution, on n'a qu'une expérience incomplète et désor- 
donnée, xarà fiôpiov ifimtpiotif danivôerop ÙTrdpxovcrav. 

Il importe aussi de distinguer avec soin les caractères propres 
et les caractères communs des maladies et des remèdes. Pour 
les maladies, il faut considérer d'abord les symptômes. Un 
symptôme est un cas contraire à la nature (5) . La maladie est un 
concours (crvvSpoptf) de plusieurs symptômes qui surviennent, 

(1) De $ect. , p. 66 : Tifp uclpav tavrnP t^v htofiévriP ri) tov ôpolov pcra&fotf 
Tpf€ixi}y xaXovoiv. 

» Subf., 38. 

W De sect. t loc. cit.. 

w Galion, il est vrai, n'attribue pas expressément cette correction à Ménodote; 
mais c'est Ménodote (Subfig., 38) qui a donné son nom à l'expérience incom- 
plète, et, par suite, il semble bien que c'est lui qui a fait le premier la distinction. 
Ménodote tient une telle place dans le De $ubfiguraHone empiriea qu'on peut 
croire qu'il a servi de modèle ou de guide à Gatien pour l'exposition de la méthode 
empirique. 

"> Subfig., hh. 



366 LIVRE IV.— CHAPITRE 111. 

persistent , diminuent et disparaissent en même temps (1) . Les 
uns sont constants (<rvvtSp€vorra) y les autres accidentels (oup- 
Saivoma). Il y a aussi des conditions internes ou externes qui 
doivent entrer en ligne de compte : l'âge, le tempérament, le 
climat, le soi, la saison {2) . Cette étude attentive de la maladie, 
fondée sur la simple observation, et en écartant toute considéra- 
tion des causes cachées, s'appelle non la détermination^ (terme 
dogmatique), mais la di stinctio n de la maladie. Elle conduit non 
à la définition (terme dogmatique), mais à la description (âro- 
ypafytf, ûvoviiFùKrts). 

Cependant la vie est courte. Il est impossible au médecin 
d'étudier lui-même tous les cas intéressants. Il profitera donc 
des observations de ses devanciers : c'est l'histoire (Urlopfa). 

Tous les empiriques ont fait à l'histoire sa part. Ménodote a 
donné à leur doctrine, sur ce point, plus de précision et de 
rigueur. Selon lui (4) , il faut soumettre les témoignages à l'exa- 
men, tenir compte de leur accord entre eux, de la situation et 
de la valeur morale des témoins, enfin et surtout, de la concor- 
dance des faits attestés avec ceux qu'on peut directement ob- 
server. 

Enfin , il y a des maladies que nous n'avons jamais observées 
et que l'histoire ne nous fait pas connaître. 11 y a des remèdes 
dont on n'a pu vérifier directement l'efficacité ou qu'on ne peot 
se procurer; là intervient le passage du semblable au semblable 
(ij 7ov àfioiov tierdëacrts). Ce passage se fait de plusieurs ma- 
nières (5) : d'après la ressemblance des parties du corps : le remède 
qui a réussi au bras pourra réussir à la jambe ; d'après la res- 
semblance des maladies dans les mêmes parties du corps : on 

W Subfa., 45. 

« De$ect. yl h, 89. 

<*> Subfig., 48. C'est bien probablement encore Ménodote qui a prescrit la sub- 
stitution de termes rigoureusement empiriques aux expressions dogmatiques anté- 
rieurement usitées. On en verra plus loin un autre exemple i propos de 
Yépilogisme. 

« AU, 5i. 

<»> Ibid., 54. Cf. Desect., 68. 
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traitera de la même manière la diarrhée et la dysenterie; enfin 
d'après la ressemblance des remèdes. Il faut avoir soin seule- 
ment, quand on veut substituer un remède à un autre, de tenir 
compte des différences en même temps que des ressemblances. 
L'expérience montre en effet que les ressemblances de forme, 
de couleur, de dureté , de mollesse, assurent rarement la ressem- 
blance des effets. Il en est autrement des ressemblances d'odeur 
et de saveur, surtout si ces deux derniers caractères sont réunis. 
Ici encore, Ménodote a perfectionné la théorie empirique. 
Le passage du semblable au semblable était aussi admis par les 
dogmatiques , mais dans un tout autre esprit. Les dogmatiques 
prétendaient tirer leurs conclusions de la nature intime du fait 
observé ; ils se flattaient d'atteindre l'essence des choses et d'ar- 
river à la vérité par la seule force du raisonnement. Ils se fon- 
daient, comme nous dirions aujourd'hui, sur des principes a 
priori. Suivant les empiriques (1) , l'induction (car c'est bien l'in- 
duction que les anciens appellent passage du semblable au sem* 
blable) ne repose sur aucun principe logique. Elle ne suppose 
ni (2) que le semblable doive produire le semblable, ni que le 
semblable réclame le semblable, ni que les semblables se com- 
portent semblablement. Seule, l'expérience nous a appris q u ^v. 
dans des cas semblables, des remèdes semblables ont réussi. 
Et, pour bien marquer cette différence, que Ménodote n'a pas 
inventée, mais sur laquelle il insiste plus que personne, il veut 
que les empiriques se distinguent des dogmatiques, même dans 
les mots : le raisonnement qui permet de passer du semblable 
au semblable s'appellera non pas, comme le veulent les dogma- 

<') Galien, Therap. meth. , 7. Kuhn, vol. X,p. 196 : Eiplaxexai pèp xdx xifç 
xaeipac x6 dx6Xov6ov, «A A* otix &s è(t$cuv6pevop tç> 1jyovp,évep • xai êtà xo&xo xSv 
éftvetptx&v otièeis ipfyaivtoQai Qym xfèé xtvt *6èt xi * xaixoi ye dxoXoudéh Xéyowrt 
x6êe x$3e xcù vtpoyyeTaBcu x6èe xoiièt xai <rvvimdp%ttv xoèc T<£><5e, xal SÏjboç 
d-aturap rifv xiyvnv rtipyat» « xai prip-vv $a0lv tSmu xov xi <tùv xipt, xai xi xspà 
xivoç xal xi psTÀ xivot moXXdxts iaSparai. Ta* xoiwv i£ at/rifc Tiff toG xspéypxnos 
(pvaccaf ôpfuûfupov é&vpfoxeiv xà dxàXovdov dvev x$t xseipaç év3el&t( xai ttiptaiv 
èalt -cfCXotifaQai. Cf. De opt. tect., i4. K., I, 1Â9. 

C») Subfig.,bh. 



368 LIVRE IV. — CHAPITRE III. 

tiques, analogime, mais épilogisme U>. Par là , il sera bien entendu 
qu'il ne s'agit pas d'une démonstration, mais d'une simple consta- 
tation de successions. 

De plus, et c'est un point capital, Ménodote (s) estime que le 
passage du semblable au semblable fait connaître non la réalité, 
mais la possibilité. Tant que l'expérience n'a pas prononcé, on ne 
dépasse pas la vraisemblance. L'induction n'est pas la découverte 
(eÔpecru). En revanche» aussitôt que l'expérience a vérifié les 
conclusions tirées de la ressemblance, n eût-on fait qu'une seule 
expérience, on possède une certitude complète* 3 '. Par là,l'ex- 
rience savante (rpi&xi/) diffère de l'expérience imita tive, qui 
exige que la même observation ait été fréquemment répétée. 

En même temps qu'il insiste sur l'origine empirique de toute 
connaissance médicale, Ménodote se distingue avec soin de ceux 
qui se contentent d'une simple routine et ne font aucun usage 
du raisonnement (4) . Entre le dogmatisme, qui, à l'aide des seuls 
raisonnements logiques, prétend arriver à la vérité , et l'érudition 
sans critique, qui se borne à amasser des faits, il y a un moyeu 
terme : on peut faire une place à la raison sans lui faire une 
place exclusive (5) . Le véritable empirique constitue un art; il 
instruit les autres (6) . Ménodote (7) appelle tribacas et ùribonicos les 
observateurs irréfléchis qui s'en tiennent aux seules données de 
l'expérience. Pour parler le langage moderne, c'est vraiment la 
méthode expérimentale, et non le vulgaire empirisme, dont il 
trace les règles. 

(') Subfig., 66 : «Vocans epilogiamum hoc tertium.» Cf. 68. Cf. Sprengel, cp. nL, 
p. 6 ai. Le mot épilogisme n'est pas nouveau; on le trouve chex Ariâtote et Épicure. 
Mais la signification particulière qu'il prend chez les empiriques paraît dater de 
Ménodote. 

« Ibid.y 53, 55. 

< s > Ibid., 53, 55. 

<*> Ibid., kg : «r . . . Differt maxime ab eo qui irrationalem eraditionem per- 
t raclât.» 

(*> Ibid., 66 : «rMenodotus, multotiens quidem inlroducens aliud tertium prseter 
memoriam et sensum, nihil aliud ponens quam epiiogismum . . . » 

'*> Ibid., à 9 : «Constatait artem, et docet alios.» 

W Ibid., 5o. Il distingue les tribacas et tribmicos des tribones, qui sont les wnte 
vrais savants. 
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Telle est, dans ses traits essentiels, la méthode des médecins 
empiriques. Il serait intéressant de savoir s'ils l'ont découverte 
ou empruntée, et à quelle époque ces idées se sont introduites 
dans la philosophie grecque. Sur ce point, nous ne pouvons 
nous flatter d'arriver à des conclusions certaines ; il est possible, 
du moins, de réunir quelques probabilités. 

La secte empirique fut fondée, suivant Celse (1) , par Sérapion 
d'Alexandrie, qui vécut au milieu du ni* siècle avant J.-C, et, 
suivant Galien w , par Philinus de Gos (contemporain de Pto- 
lémée Lagi, 3â3-a83). En tout cas, vers 280-260, l'école était 
formée. 

Le médecin Glaucias< 3) , dans un livre intitulé le Trépied, ex* 
posa les trois procédés de l'expérience que nous avons décrits 
ci-dessus (auTO\|//a, folopia, 1} roiï èfioiov fxsrdSaŒis). 

D'autre part, nous savons que les épicuriens avaient adopté 
une méthode tout à fait analogue : nous en avons la preuve dans 
ce qui nous a été conservé de Zenon l'Épicurien, contemporain 
et maître de Gicéron, dans le livre de Philodème Tlepl (rypeiav 
xa) arrffietciaeaw , retrouvé à Herculanum. Selon Épicure, ni les 
sens tout seuls, quoique leurs données ne soient point fausses, 
ni la démonstration, ne nous permettent d'arriver à la vérité. 
Mais les sens fournissent les premiers matériaux indispensables 
de la science; la mémoire réunit les faits et prépare l'anticipation 
(irpôXvtys); vient alors le raisonnement (\6yicrpuos), nécessaire 
avec les données des sens pour atteindre la réalité (par exemple 
dans la preuve de l'existence du vide). Zenon, modifiant la 
doctrine d'Épicure (4) , ajouta le passage du semblable au sem- 
blable (expression qu'il emprunta vraisemblablement aux empi- 
riques) (5) ; cette opération permet, suivant lui, de connaître, 
d'après les propriétés communes des choses visibles , la nature 

W Medic. proœm. 

<» Subfig., 35. Cf. Pseud.-Galen., Kuhn, vol. XIV, p. 683. 
« Subfig., 63. 

(*) Philippson, De Philodemi libro qui est U. ojiutkw xcû oitptu&aew, p. 99 , 33. 
Berlin, Buchdruckerei-Actien-GeselUchaft, 1881. 
« Ibid., p. 6a ,56. 
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des choses invisibles (Çôcret ASijXol). Zenon ne paraît pas cepen- 
dant avoir rien fait, pour l'induction, qui ressemble aux travaux 
d'un Bacon ou d'un Stuart Mill; il ne s'éleva guère u) au-dessus 
de Finduction par enumeratienem simpUcem. 

Entre les épicuriens et les empiriques, il y avait pourtant des 
différences. Pour les épicuriens, l'anticipation (2) se fait tonte 
seule, naturellement. Pour les empiriques, il faut répéter fré- 
quemment la même observation : l'attention et la réflexion sont 
nécessaires. Mais surtout l'épicurien se flatte par ce moyen d'at- 
teindre au delà des phénomènes les réalités ou les causes; l'em- 
pirique, au contraire, borne la connaissance aux phénomènes et, 
plus hardi dans la négation que les sceptiques, déclare les causes 
incompréhensibles. 

Il n'est pas possible qu'Épicure ait emprunté sa méthode au 
empiriques, puisque son livre fut écrit vers la fin du iv* siècle 
et que l'école empirique ne fut ouverte que vers s8o-a5o. Os 
pourrait supposer que les empiriques ont fait des emprunts aui 
épicuriens, s'il n'était bien plus naturel de croire que les uns et 
les autres ont puisé à une source commune. 

Nous voyons, en effet, qu'avant Glaucias, Nausiphanes (3) ,qui 
fut le maître d'Épicure, avait écrit un livre intitulé le TripuL 
C'est vraisemblablement de ce livre que s inspirèrent et Épicoit 
et Glaucias. 

Est-il possible de remonter encore plus haut? Suivant une 
conjecture ingénieuse et plausible de Philippson (i \ Aristote 
serait le maître dont se serait inspiré Nausiphanes. On troure, 
en effet, chez le Stagyrite (5) , la description des procédés employés 
plus tard par les épicuriens et les empiriques, et ils sont pré- 
sentés en des termes presque identiques. Pour Aristote, comme 
pour les empiriques, la science commence par la sensation 
[aïaOrjats), continue par la mémoire (ftvtfuii mWdbus rov aura 

(l) Philippson, Ai. 

w Cic, Nat. deor. y I, x?n, 45. 

(3 > Diog., X, ik. 

W Op. cit., p. 5i. 

<*> AnaîyU poêler. , in fine. 
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yepofxévov, Ârist.; fivrffiti tw <moKkdxts é&mnwç dtpOémtov, Em- 
pir.), s'achève par la comparaison des semblables (tf toi àpotou 
â-scopia , Arist. M ; i) toi àfiotov yuervdèacnç , Empir. ). La science , on 
l'art, est définie par Aristote : môXka xift iprtuplas iwotffsjxra^; 
par les empiriques : vrôXkou ipmiplau. 

Est-il possible de faire encore un pas de plus et de trouver 
avant Aristote les premiers linéaments de là méthode empi- 
rique? Les documents nous font défaut , et il faut borner là nos 
recherches 5 . 

Mais si la méthode empirique, envisagée en ce quelle a d'es- 
sentiel, est fort ancienne, il est un point que les historiens de 
la philosophie n'ont pas assez mis en lumière ; c'est que Méno- 
dote parait être le premier qui ait donné à cette méthode une 
précision et une rigueur scientifique. Jusqu'à lui, il semble bien 
que les empiriques se soient contentés d'indications un peu 
vagues et sommaires ; ils faisaient grand cas de l'observation , 
mais ne dépassaient guère ce que Bacon appelle experientia vaga. 
La grande place que Ménodote tient dans le De subfiguraixom 
empirica de Galien donne à penser que c'est d'après lui que Galien 
décrit la méthode empirique M. En tout cas, plusieurs des cor- 
rections les plus importantes apportées à cette méthode lui sont 
formellement attribuées. C'est Ménodote qui prescrit de sou- 
mettre à une critique attentive les renseignements historiques, 
au lieu de les admettre tous indistinctement sur la foi du pre- 

w Top., I, xvi, 8. 

« Mftsj*.,!, i, 5. 

<*> On peut admettre, avec Pbilippson (p. 55), qu'Aristote ayant attribué par 
voie de conséquence à Démocrite celte doctrine que les apparences sensibles sont 
vraies (ce que lui-même n'aurait pas admis) (cf. Zeiler, 1. 1, p. 8s a }, Nausiphanes 
s'appropria cette manière de voir, qui fut aussi par la suite celle d'Epicure. 

Natorp (op. cit., p. 167 *f i*q.) retrouve chez Platon lui-même nombre de pas-* 
sages (notamment Gcrg., 5oi, A., et Rep., VII, 5 16, G.) où il est fait allusion à 
une sorte d'empirisme. Avec beaucoup de subtilité et d'ingéniosité, Natorp fait 
remonter jusqu'à Protagoras l'origine de la méthode empirique. Tout ce que nous 
pouvons lui accorder, c'est que Protagoras a eu le pressentiment de ce que devait 
être cette méthode. Rien n'autorise à lui attribuer sur ce point des vues précises et 
des idées arrêtées comme celles qu'on trouve chex les empiriques. 

(*> Natorp (p. i56) incline vers la même opinion. 

ah. 
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mier venu. C'est probablement lui qui, dans l'expérience imita- 
tive (ce que nous appelons l'expérimentation), recommande de 
tenir compte exactement des échecs et des succès, en d'autres 
termes, d'introduire, avec la mesure et le calcul, la rigueur 
scientifique. C'est lui (1) , enfin, qui considère le passage du sem- 
blable au semblable comme donnant seulement la probabilité, 
et non la certitude, aussi longtemps du moins que les conclu- 
sions ne sont pas confirmées par des expériences expressément 
instituées pour les vérifier. En même temps, il modifie la termi- 
nologie, substituant des termes purement empiriques aux expres- 
sions équivoques qui avaient servi jusque-là aux dogmatiques et 
aux empiriques. Avec toute raison, selon nous, Philippson, en 
décrivant la méthode des empiriques, évoque le nom de Stuart 
Mill. Mais ce n est pas aux empiriques en général , c'est à JMéno- 
dote qu'il faut faire cet honneur; c'est lui qui a eu, aussi claire- 
ment qu'on le pouvait à cette époque, et en s occupant d'une 
science telle que la médecine, qui aujourd'hui encore ne com- 
porte guère une rigoureuse application des procédés de la mé- 
thode inductive, quelques-unes des vues les plus importantes 
du logicien anglais. Il est aussi un autre nom qui vient à f esprit 
quand on considère l'œuvre du médecin grec : c'est celui de 
notre Claude Bernard. Qu'est-ce autre chose, en effet, que ces 
ressemblances qui font connaître le possible, non le réel, et ne 
donnent que la probabilité tant que l'expérimentation n'a pas 
prononcé, sinon l'hypothèse si bien décrite par le savant français 
et dont le rôle essentiel dans la science a été si victorieusement 
démontré par ses théories et ses découvertes? En tout cas, si un 
tel rapprochement parait trop ambitieux, on ne peut contester 
que Ménodote a fait preuve d'un véritable esprit scientifique, 
qu'il a eu l'idée nette et précise de ce que devait être la méthode 

0) Un fait qui montre bien l'originalité de Ménodote et confirme la snpposibN 
que nous avons émise en disant que c'est par Ménodote que s'est faite la coocunbia 
du scepticisme et de Tempirisme, c'est que le pyrrhonien Gassius combatte; 
l'emploi de ïèftolov lutéSatrts (Gai., Subf. emp., ho). C'est Théodas et Mène** 
qui ont soutenu les premiers parmi les sceptiques la légitimité de ce 
nement. 
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expérimentale. Et il a eu le rare mérite de ne pas exagérer le 
rôle de l'expérience, d'éviter le pur empirisme. Sa méthode est 
celle qui éclaire et féconde l'expérience par le raisonnement, et 
se dé6e d'une vaine dialectique sans se borner à amasser des 
faits. C'est la vraie. 

Ce que nous savons avec certitude de Ménodote et des empi- 
riques, avons-nous le droit de l'étendre à tous les sceptiques? 
La méthode que nous venons de résumer, et qui est celle des 
empiriques, est-elle aussi celle des sceptiques, et notamment 
celle de Sextus Empiricus? Aucun doute ne peut s'élever sur ce 
point. Si Ménodote est médecin, il est en même temps un des 
chefs de l'école sceptique. Sextus Empiricus , en même temps 
qu'il est sceptique, est médecin. D'après son propre témoi- 
gnage (1) , il s'inspire de Ménodote. Son nom même indique à 
quelle secte il appartient. S'il lui arrive de critiquer les empi- 
riques < 2) et de se séparer d'eux pour se rapprocher des métho- 
diques , c'est sur un point seulement ; et d'ailleurs les méthodiques 
ne procèdent guère autrement que les empiriques. S'il ne décrit 
pas la méthode empirique dans les ouvrages que nous avons de 
lui, c'est que ce n'était point son sujet. Très vraisemblablement 
ses livres de médecine, si nous les possédions, nous montreraient 
que, sur les questions de méthode, rien ne sépare Ménodote et 
Sextus. Même, à nous en tenir aux seuls ouvrages que nous 
ayons, toute la théorie des signes commémora tifs, chez Sextus, 
est évidemment la même que celle des empiriques. Enfin, dans 
le livre des Hypoty poses, on trouve un très curieux chapitre (3) 
qui est tout imprégné de l'esprit de Ménodote : c'est celui où 
l'auteur montre que le seul moyen de résoudre les sophismes 
qui ont tant embarrassé les dialecticiens est de recourir à l'ob- 
servation et à l'expérience. On nous dit (4) de même que Méno- 

<»> P., I, 999. 

W Voy. ci-dearas, p. 3 16. 

» J».,II,iig. 

M Galen., Subfig., 66; De sectù, vol. I, p. 77. 
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dote regardait Yépilogitme comme un excellent moyen de réfuter 
les sophismes. 

Nous sommes donc en droit d'affirmer que toute la théorie 
de la méthode est le bien commun (1) des empiriques et des 
sceptiques et que les livres de Sextus que nous avons ne nous mon- 
trent qu'une face de l'empirisme sceptique. A côté de la science 
qu'ils nient, il y a une sorte de science , ou d'art, en laquelle 
les sceptiques ont confiance. Une exposition complète de leur 
doctrine doit donc renfermer, outre la partie destructive que 
nous avons résumée , une partie constructive {i K sur laquelle 
nous n avons malheureusement que des indications incom- 



Ces deux parties peuvent-elles se concilier l'une avec 1 autre? 
N'y a-t-il pas contradiction à combattre le dogmatisme, comme 
le fait Sextus, pour admettre ensuite une science ou un art. 
même empirique? Nous le croyons, pour notre part Cet ait 
empirique, que Sextus oppose à la science théorique, au fond 
et sans s'en rendre un compte exact, il l'entend autrement qu'il 
ne le définit et qu'il ne le faudrait pour que sa distinction fut 
tout à fait légitime. A une seule condition, en effet, cette dis- 
tinction pourra être maintenue : c'est que , dans l'art empirique, 
les assertions qu'on se permet, la persuasion où l'on est, s'appli- 
quent uniquement à des phénomènes et ne les dépassent en 
aucune façon. En est-il ainsi chez Sextus? 11 ne le semble pas. 

M Natorp (p. i&6, s) noug parait se tromper lorsqu'il fait une différence entre 
k Tirpirrun} dxoXovêla des sceptiques et l'expression analogue, à propos des empi- 
riques, qu'on trouve chez Galien, X, ia6. La signification des deux expressions est 
visiblement la môme. Cf. Sextus, Af., VIII, a88. D ne parait pas non plosquan 
puisse tirer aucune conclusion de l'absence, dans les rares documents empiriques 
que nous avons, des expressions dtweWif et dpapcoSaBat. Natorp reconnatft d'ail- 
leurs la conformité de la doctrine de Sextus à celle des empiriques. 

w Nous avons été heureux de trouver dans le livre de Natorp (p. 1 57, etpattm 
des vues analogues. Natorp admet comme nous et démontre avec beaucoup <fe 
force qu'il y a, dans le scepticisme, une partie positive, une tendance sôentîfioae. 
il soutient seulement que cette tendance se manifeste dès le début du pYrrhoiiîsiK : 
il la trouve chez iEnésidème, chez Timon (p. i58), même chez ProUgora*. N«s 
croyons qu'elle ne s'est montrée que plus tard. En tout cas, à partir de Ménodote, 
elle est incontestable. 



L'EMPIRISME. — PARTIE CONSTRDCTIVE. 375 

L'art de la médecine, en effet, pour ne parler que de celui-là, 
tel qu'il l'entend et le pratique, ne s'arrête pas scrupuleusement 
à la constatation des phénomènes; il s'élève, les textes cités en 
sont la preuve, jusqu'à des propositions générales (B^coprjfjuhcjv 
awAàatis). Il arrive même que Sextus, oubliant tous les argu- 
ments qu'il a répétés à la suite d'iEnésidème, se laisse aller à 
parier de la découverte de la cause (oktov) d'une maladie. Et ce 
n'est pas ici une chicane de mots que nous lui cherchons. Ce n'est 
pas seulement le mot qui est employé par lui; il a l'idée que ce 
mot exprime. Y a-t-il d'ailleurs une médecine possible, si on 
renonce à connaître des lois générales, des règles qui permettent 
de profiter de l'expérience passée et d'en appliquer les résultats 
au présent et à l'avenir? Mais, dès qu'on s'élève à la connais- 
sance des lois, qu'on le veuille ou non, on dépasse l'expérience 
proprement dite; on prête un caractère d'universalité et de né- 
cessité aux phénomènes observés; on introduit un élément 
rationnel dans la connaissance; on renonce au phénoménisme 
sceptique. C'est, bon gré, mal gré, une sorte de dogmatisme. 
On est, si l'on veut, dogmaliste autrement que ceux qui affir- 
ment des réalités intelligibles et absolues : on n'est plus tout à 
fait sceptique. 

Soyons indulgents pourtant pour l'erreur où Sextus est tombé, 
car nous voyons encore aujourd'hui nombre de philosophes 
commettre la même faute de raisonnement. Il y a, en effet, 
entre les doctrines du médecin sceptique et le positivisme mo- 
derne, des analogies qu'il importe de signaler. 

H. La description que fait Sextus de la méthode d'observation, 
son passage du semblable au semblable font penser naturelle- 
ment à la théorie de J. Stuart Mill sur les inférences du parti- 
culier au particulier^. Ces ouvriers qui jettent les couleurs de 
manière à produire les plus magnifiques teintures, et sans 
pouvoir rendre raison de ce qu'ils font; ce gouverneur de 

O Système de logique y 1. II, m , 3, p. ai a, trad. Peisse, Paris, Ladrange. 
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colonie, d'un bon sens pratique, auquel lord Mansfield recom- 
mande de rendre la justice sans jamais motiver ses arrêts, ne 
possèdent-ils pas une sorte de connaissance empirique fort ana- 
logue à celle dont Sextus admet la possibilité? En considérant 
les lois comme des faits généralisés, en expliquant les principes 
les plus généraux de la science par l'association des idées qui 
n'est qu'un prolongement de l'expérience, les logiciens anglais 
ont bien, comme Sextus, la prétention de s'en tenir aux phéno- 
mènes et de n'y rien ajouter. Avec plus de précision et une 
analyse psychologique incomparablement supérieure à tout ce 
que Sextus pouvait tenter, Stuart Mill et M. Bain reprennent la 
même thèse ; leur phénoménisme est, au fond, la même chose 
que l'empirisme de Sextus. 

C'est surtout contre la philosophie considérée comme science 
des causes et des substances, c'est-à-dire ce que nous appelons 
aujourd'hui la métaphysique, que sont dirigés les arguments des 
sceptiques; et s'ils visent aussi toutes les sciences, s'ils attaquent 
les physiciens autant que les métaphysiciens, c'est que la science, 
telle qu'on la concevait alors, ne se séparait pas de la méta- 
physique; elle procédait, comme elle, a priori et montrait le 
même dédain de l'expérience. Si les médecins sceptiques s'étaient 
trouvés en présence d'une science comme la physique moderne, 
fondée uniquement sur l'observation et l'étude directe des phé- 
nomènes, ils s'y seraient certainement ralliés. Leur langage est 
à peu près celui que tiennent aujourd'hui les positivistes : ne 
disent-ils pas que, s'il y a des substances et des causes, il est 
impossible d'en rien savoir et qu'il ne faut dire ni qu elles sont, 
ni qu'elles ne sont pas? 

Les positivistes protesteraient peut-être contre le nom de 
sceptiques, et ils en auraient le droit, car ils affirment beau- 
coup, et quelquefois trop de choses. Les sceptiques, de leur 
côté, repoussaient le nom de savants. Mais la différence est ici 
dans les mots plutôt que dans les choses. Tout positiviste e>i 
sceptique, au sens où l'entendaient les médecins comme Sexius: 
tout sceptique était positiviste, au sens que donnent aujourd'hui 
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à ce mot ceux qui l'ont inventé. Les uns sont sceptiques en mé- 
taphysique , les autres ne sont sceptiques qu'en métaphysique : 
c'est bien près d'être la même chose. 

Il y a toutefois des différences qu'il ne faut pas omettre. Les 
sceptiques usent et abusent de la dialectique d'une manière que 
ne saurait approuver aucun positiviste. Par là, ils tiennent 
encore aux doctrines qu'ils combattent : c'est en métaphysiciens 
qu'ils luttent contre la métaphysique. C'est qu'ils n'avaient pas 
d'autres armes à leur disposition. Ils auraient raisonné autre- 
ment, si les progrès des sciences de la nature leur avaient fourni 
d'autres raisons. Mais, par des moyens différents, ils tendent au 
même but; l'esprit qui les anime est le même. Pour les uns, 
comme pour les autres, la grande affaire est de détourner l'ac- 
tivité de l'esprit des études purement théoriques, pour l'amener 
aux questions pratiques : ils sont également utilitaires. 

En outre, les thèses négatives tiennent, chez les sceptiques, 
bien plus de place que chez les positivistes. Les noms des doc- 
trines sont, à cet égard, très significatifs. Les sceptiques insistent 
surtout sur leur doute, ils le soulignent. Les positivistes, au 
contraire, ont surtout la prétention d'être dogmatistes ; ce sont 
leurs affirmations qu'ils mettent en avant; leurs doutes restent 
au second plan. Toutefois, en allant au fond des choses, on a 
pu se demander si leur doctrine n'est pas surtout une doctrine 
de négation. Mais, sans insister ici sur cette question, ce qu'il 
y a, à notre sens, d'essentiel dans le positivisme, c'est la ligne 
de démarcation qu'il a tracée entre la métaphysique et la science : 
c'est l'affranchissement de la science qu'il a proclamé. Nous 
savons bien que cette vue ne lui appartient pas en propre : Des- 
cartes avait eu le sentiment de l'indépendance de la science à 
l'égard de la métaphysique; Kant en avait eu l'idée claire, et, 
bien avant ces philosophes, les savants du xvn c et du xviii* siècle 
avaient fait mieux : ils avaient constitué la science sans se préoc- 
cuper des problèmes métaphysiques. Néanmoins, si les positi- 
vistes n'ont pas eu cette idée, qui n'est plus, croyons-nous, 
contestée par personne, ils se la sont en quelque sorte appropriée 
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par l'ardeur avec laquelle ils l'ont défendue, par {Importance, 
exagérée souvent, qu'ils lui ont attribuée, par les conséquences, 
souvent excessives, qu'ils en ont tirées. Or, cette idée, qui est le 
fond de leur doctrine, et peut-être toute leur doctrine, les scep- 
tiques l'ont eue comme eux. Certes , ils ne s'en sont pas rendu 
un compte exact et n'ont pas su en tirer grand parti : par là, 
ils demeurent fort au-dessous de leurs modernes continuateurs. 
Ils sont pourtant les véritables ancêtres du positivisme. Quelque 
opinion, d'ailleurs, qu'on ait sur ce point, ce qui est incontes- 
table, c'est qu'ils ont essayé de fonder un art pratique tout à fait 
analogue à ce que nous appelons aujourd'hui la science positive, 
ne relevant que de l'expérience et n'ayant besoin, pour se con- 
stituer, d'aucune solution métaphysique. Ce n'est pas un minée 
mérite : ils réalisaient en cela un véritable progrès et devan- 
çaient l'esprit moderne. 

Peut-être n'est-ce pas par insuffisance de génie qu'ils n'ont 
pas tiré de leur idée un meilleur parti : s'ils avaient cherché leur 
art pratique plutôt dans la physique que dans la médecine, ou 
si cet art avait pu réunir un asses grand nombre de propositions 
évidentes ou vérifiées, peut-être se seraient-ils enhardis à lai 
donner le nom de science. Malheureusement, c'est à la médecine, 
la plus complexe de toutes les sciences de la nature et qui, aur 
jourd'hui même, commence k peine à devenir une science expé- 
rimentale, qu'ils se sont d'abord attachés : leurs efforts n'ont pas 
été et ne pouvaient pas être assez têt couronnés de succès pour 
justifier une telle hardiesse. Il ne leur a manqué peut-être que 
d'arriver par un autre chemin au point qu'ils ont atteint, pour 
doter l'esprit humain, quelques siècles plus têt, de la méthode 
expérimentale. 

En revanche, il est une question où les sceptiques nous pa- 
raissent reprendre l'avantage. Cette réserve, cette sorte de pudeur 
logique, qui leur interdit d'usurper le nom de science pour une 
doctrine fondée uniquement sur l'expérience, leur conserve une 
physionomie à part et les distingue nettement de tous les mo- 
dernes. De nos jours, on est porté à dire que, seuls, les phéno- 
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mènes sont objets de science; pour les anciens , il ne pouvait y 
avoir de science là où il n'y a que des phénomènes. Us se faisaient 
le la science une trop haute idée pour admettre un instant 
qu'elle pût avoir affaire à autre chose qu'à l'absolu, qu'à l'im- 
muable. Pour eux, il n'y a de science que de ce qui ne passe 
pas : la science est essentiellement inébranlable, et ils n'auraient 
pas admis qu'on désignât de ce nom, comme le fait par exemple 
Stuart Mill, des vérités qui pourraient être autres, si nous étions 
autrement constitués, et cessent peut-être d'être vraies «dans un 
les nombreux firmaments dont l'astronomie sidérale compose 
l'univers ». Voilà pourquoi les sceptiques se sont contentés du 
Diom d'art, d'observation pratique. Même en niant la science, 
ls s'en faisaient une idée plus haute que ceux qui s'en montrent 
aujourd'hui les plus zélés apologistes. 

Voilà donc le caractère distinctif , l'idée principale des der- 
liers sceptiques. Ils n'ont si vivement attaqué la philosophie et 
a science que pour faire place à cette autre science qu'ils pres- 
sentent, mais qu'ils n'ont point faite. Leur doctrine est un posi- 
ivisme qui n'a pas trouvé sa formule. 

Par là, outre les différences qui ont déjà été signalées entre 
^ancien et le nouveau scepticisme, on voit que les deux doctrines 
>nt des tendances sensiblement différentes. Le but de l'ancien 
icepticisme est de conduire à l'ataraxie : il se propose une fin 
m rement morale . Son idéal est l'homme affranchi de tout souci 
>t de toute pensée, détaché de tout ce qui l'entoure, presque 
étranger au monde où il vit. Le nouveau sceptique ne renonce 
>as à cette tradition : c'est bien encore la pratique qu'il oppose 
t la théorie. Mais il l'entend autrement. Il se mêle au monde et 
>rend intérêt aux choses qui s y passent. Il exerce une profession; 
1 est observateur, attentif, prudent et avisé; il a de l'expérience 
)t sait s'en servir. L'ancien sceptique est désintéressé; le nouveau 
fst utilitaire. Le premier n'enseigne que le moyen d'être heu- 
eux ; le second apprend à être habile, et s'il néglige les choses 
nutiles, c'est pour s'attacher d'autant mieux aux biens positifs. 
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L'un a des amis; l'autre, une clientèle. Le mot indifférence 
(iSia$opI<x) % que Pyrrhon avait toujours à la bouche, ne se 
*"" \ trouve pas une fois dans les trois gros livres de Sextus. La doc- 
trine a fait du chemin depuis le pauvre ascète Pyrrhon jusqu'au 
savant médecin Sextus Empiricus. 
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LE PYRRHONISME ET LA NOUVELLE ACADÉMIE. 



Qu'il y ait entre le scepticisme et la nouvelle Académie des 
analogies suffisantes pour que l'historien soit autorisé à réunir 
sous un même titre l'étude de ces deux écoles, c'est ce qui ne 
saurait être contesté. Mais jusqu'où vont ces analogies? Y a-t-il 
aussi des différences notables, ou bien, à aller au fond des 
choses, est-ce la même doctrine que, sous des noms différents, 
les deux écoles ont défendue? C'est une question que les Grecs ^ 
au témoignage d'Àulu-Gelle (1) , avaient souvent agitée, et qui les 
divisait. Les historiens modernes sont aussi partagés. Comme 
les sceptiques de l'école dVEnésidème ont fait de grands efforts 
pour se distinguer de ceux qu'ils regardaient comme des rivaux, 
nous devrons^ avant d'essayer à notre tour de résoudre la ques- 
tion, indiquer les raisons qu'ils ont invoquées. 

I. On a vu plus haut (2) que, d'après le résumé de Photius, 
/Enésidème , au début de son livre, énumérait avec complaisance 
les différences qui séparent les deux écoles. Les nouveaux acadé- 
miciens sont dogmatistes ; ils affirment certaines choses comme 
indubitables, ils en nient d'autres sans réserve. Le sceptique 
n'affirme et ne nie rien : il ne dit pas que rien ne soit compré- 
hensible; il en doute. Pour lui, rien n'est vrai, ni faux, vrai- 
semblable, ni invraisemblable. 

En outre, les nouveaux académiciens se contredisent sans 
s'en apercevoir. Ils distinguent le vraisemblable et l'invraisem- 
blable, le bien et le mal. Mais de deux choses Tune : ou on 

« N.A., XI, 5. 

W P. 2Û8. 
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ignore ce qui est vrai et ce qui est faux, ce qui est bien et ce 
qui est mal, et alors il faut dire que tout est incompréhensible; 
ou on peut faire clairement cette distinction, soit par les sens, 
soit par la raison, et alors il faut dire avec les autres philosophes 
que tout est compréhensible. 

Sextus Empiricus (1) reprend les mêmes arguments, et en 
ajoute un autre. Tandis que les ^académiciens distinguent des 
( degrés dans la probabilité, les sceptiques déclarent que toutes 
l les représentations sont égales, et qu'aucune ne mérite l'assen- 
timent. Il est vrai que dans la vie pratique il faut choisir entre 
le bien et le mal. Mais ce choix, les académiciens le font parce 
que le bien leur paraît plus vraisemblable ; les sceptiques le (ont 
sans se prononcer, sans opinion (dSo$t£ricx) , simplement pour ne 
pas rester inactifs. Par suite, on peut bien dire que sceptiques 
et académiciens donnent également leur assentiment h certaines 
représentations; mais Carnéade et Clitomaque le donnent de 
propos délibéré, par réflexion; ils le donnent de tout cœur 12 
(fiera wpocncklcrtcûç aÇoSpas). Les sceptiques suivent leur* idées 
sans conviction et sans choix; ils se bornent à ne pas résister; 
ils obéissent à la coutume et à leurs instincts, [fresque machi- 
nalement, comme l'enfant suit son pédagogue. 

Nous ne sommes pas surpris que ces raisons n'aient pas para 
décisives aux anciens, et qu'on ait persisté à mettre les académi- 
ciens et les sceptiques k peu près sur le même rang. Incontesta- 
blement la position prise par les sceptiques est au point de vue 
logique plus facile à défendre. N'affirmant rien au delà des phé- 
nomènes actuellement donnés, ils ne donnent aucune prise. Il 
est plus rigoureux de dire : Je ne sais pas s'il y a une vérité, que 
d'affirmer qu'il n'y en a pas. Mais si, négligeant la forme exté- 
rieure de l'argument, on va au fond des choses, il faut bien 
convenir que les deux théories reviennent au même (3) . Ni l'un* 

< l > P., I, as6. 
« P., I, a3o. 

<*) Nom ne pouvons nous empêcher de penser que Saisset (p. 71) prend on peu 
trop au sérieux la distinction faite par yEnésidème, et qu'il fait à ce philosophe b 
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ni l'autre n'accorde à Fesprit humain le pouvoir de connaître le 
vrai : et c'est là l'essentiel. Disons, si Ton veut, que les deux 
écoles ne diffèrent que comme les espèces d'un genre. Au sur- 
plus, nous avons vu qu'yEnésidème avait commencé par être 
académicien, et que son livre était dédié à un autre académi- 
cien, Tubéron. 

Quant à l'assentiment que réclame la vie pratique, la dis- 
tinction faite par Sextus a son importance. Toutefois, que ce soit 
pour une raison ou pour une autre, il est certain que scep- 
tiques et académiciens donnent en certains cas leur assentiment, 
et en cela ils se ressemblent. C'est parce que nous y sommes 
forcés par les exigences de la vie pratique, disent les sceptiques. 
Mais ce n'est pas pour une autre raison que les académiciens, du 
^ moins ceux qui suivent Glitomaque, préfèrent aux autres les re- 
/ présentations qui s'accordent entre elles. Il y a une différence, si 
Ton veut, puisque le choix imposé par les conditions de l'action 
est guidé chez les académiciens par une règle, laissé au hasard 
ou au caprice de la coutume chez les sceptiques : mais il faut 
beaucoup de bonne volonté pour voir là une distinction capitale. 
Bien mieux, le scepticisme, dans sa dernière période, n'a-t-il 
pas fait à peu près la même chose, lorsqu'il a cherché dans 
l'expérience, dans la reproduction constante des mêmes séries 
de phénomènes, un moyen d'en prévoir le retour? Ce n'est pas 
la science, si on veut, mais c'est une sorte de probabilité. L'as* 
sociation des idées, telle que la décrit Sextus, ressemble de bien 
près à l'accord des idées tel que le définit Garnéade. 

On peut donc dire que Sextus, embarrassé par le formalisme 
sceptique, et cherchant des différences dans les termes mêmes 
dont se servaient les académiciens, a mal défendu sa cause. C'est 
moins dans les formules qu'il faut chercher la différence entre 

part trop belle. Nous ne croyons pas non plus qu'il y ait lieu de distinguer les aca- 
démiciens et les sceptiques, en ce sens que les premiers auraient nié même les 
phénomènes internes. Ce qu'ils niaient, d'accord avec les sceptiques, c'est la faculté 
de connaître la réalité absolue. Ils nient si peu les phénomènes internes, que c'est 
la qu'ils trouvent les degrés de la probabilité : c'est l'ordre ou l'accord des repré- 
sentations, principe tout subjectif, qui leur sert de fil conducteur. 
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les deux écoles que dans l'esprit qui les anime, dans leurs ten- 
dances, dans leurs méthodes. 

II. Parmi les modernes , plusieurs historiens ne les regardent 
pas comme fort éloignées Tune de l'autre. Bayle les confond à 
peu près : Zeller n'est pas loin d en faire autant (1) . Cependant 
l'historien anglais Maccoll (2) se prononce dans un sens tout dif- 
férent : et les raisons qu'il invoque valent la peine d'être exa- 
minées. 

Suivant Maccoll, les deux sectes diffèrent par leur origine, 
par leur objet, par leur méthode. Le pyrrhonisme parait aune 
époque où la Grèce, épuisée par le grand effort de la conquête 
de l'Asie, retombe épuisée. L'esprit grec décline en même temps 
que les libertés des cités grecques leur sont enlevées : c'est une 
époque de misologie, et la philosophie de Pyrrhon est une philo- 
sophie de désespoir. Tout autres sont les circonstances où appa- 
aît la nouvelle Académie, cinquante ans plus tard, intervalle 
considérable chez un peuple tel que les Grecs. La puissance 
matérielle d'Athènes est détruite : sa force intellectuelle n'a ja- 
mais été plus grande. Elle est le rendez-vous de tous les philo- 
sophes du monde : Zenon est Phénicien ; Hérillus vient de Car- 
thage. C'est alors qu'on voit naître et prospérer toute une flo- 
raison de systèmes dont la force et le succès attestent la vitalité 
du génie grec. Le stoïcisme et l'épicurisme s'élancent à la pour- 
suite de la vérité, et ne doutent pas qu'on puisse l'atteindre. 
C'est cette ardeur même et cette confiance illimitée qui leur 
suscitent des rivaux : Arcésilas, sans grande conviction peut- 
être, prend plaisir à contredire Zenon. Le pyrrhonisme était né 
à une époque de dépression et d'affaiblissement : la nouvelle Aca- 
démie naît d'un surcroît d'activité, d'une sorte d'exubéraiïraTîïe 
la pensée grecque. Telle est la puissance du mouvement, que 
Carnéade lui-même ne se contente pas de nier et de détruire. 
A cette époque de renouveau, il faut quand même des croyances : 

<» Die Philosophie der Griechen, t. V, p. i5 t 3* Aufl. 

(1 > Thê Greek Sceptici. London and Cambridge, 1869, Macmillan, p. 90, 199. 
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si on combat la science telle qu'on l'avait conçue jusque-là, c'est 
pour lui substituer une autre sorte d'affirmation, plus tempérée 
et plus modeste. Même les académiciens ne sont pas ennemis de 
la science : ils la cherchent et l'espèrent. Cicéron croit à sa pos- 
sibilité, autant que les stoïciens Gaton et Balbus. 

Le but des pyrrhoniens est d'atteindre le repos, l'ataraxie. À 
cette époque, tous les philosophes sont unanimes à ne voir 
dans la philosophie qu'un moyen d'arriver au bonheur. Car- 
néade ne fait pas exception ; mais cent ans après la mort de 
Zenon, il a moins de confiance dans la vertu pratique des 
systèmes. Il a vu successivement toutes les fins que l'activité hu- 
maine peut se proposer, toutes les théories, conduire à des con- 
séquences inadmissibles, et ne pas tenir leurs promesses. Aussi 
renonce-t-i) à faire un choix entre toutes ces fins : il se tient à 
égale distance de l'ascétisme stoïcien et de la froide immobilité 
du pyrrhonisme. C'est une philosophie de juste milieu, c'est la 
philosophie du bon sens. 

Les nouveaux académiciens diffèrent encore des pyrrhoniens 
par leur méthode. Le pyrrhonisme ne s'aperçoit pas qu'il se dé- 
truit lui-même. Rien de mieux que d'attaquer, comme jEnési- 
dème, la causalité, et d'énumérer les huit tropes de la cause, 
ou, comme Sextus, de mettre en pièces la logique stoïcienne. 
Mais attaquer en même temps la théorie de la démonstration , 
c'est anéantir soi-même son ouvrage, et briser dans sa main 
l'arme dont on se sert. Carnéade et Clitomaquc ne commettent 
pas une pareille faute : ils se servent de la logique pour dé- 
truire, mais ils se gardent bien de détruire la logique. Il est vrai 
qu'ils attaquent la dialectique, insistent sur les # absurdités aux- 
quelles elle conduit, et la comparent à un polype qui se dévore 
lui-même. Mais de la part de dialecticiens aussi exercés, de telles 
attaques ne pouvaient être bien sérieuses : on ne renonce pas 
aussi facilement à un art où on excelle. Au fond, ils veulent 
substituer à la science de la réalité, reconnue impossible, une 
science toute formelle, où la dialectique et la logique occupe- 
ront la plus grande place : ce sera la systématisation, ou la 

o5 
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coordination des concepts. Tel est le sens, telle est la portée du 
probabilisme. On le verrait plus clairement si les idées de Car- 
néade étaient mieux connues, si ses négations n'avaient fait 
graod tort à la partie positive de son système. 

III. Il y a, selon nous, des vues très justes dans cette péné- 
trante et ingénieuse comparaison. Il est vrai, et nous croyons 
f avoir montré par des raisons purement historiques, qu'il y a 
une différence d'origine entre le scepticisme et la nouvelle Aca- 

£~démie. Le pyrrhonisme a des affinités avec la philosophie de 
Démocrite. La nouvelle Académie reconnaît Platon et Socrate 

^ pour ses ancêtres. C'est par des chemins différents que pyrrho- 
niens et académiciens sont arrivés au même point , à peu près 
comme les cyrénaïques de leur côté, et par une voie qui leur 
est propre, aboutissaient à des conclusions analogues. Les deoi 
doctrines sont comme deux fleuves qui se rejoignent, mais dont 
les eaux, même après la rencontre, demeurent distinctes. 

En effet, de cette différence d'origine en résultent deux autres 
dans l'esprit général des deux écoles, et dans l'attitude quelles 
prennent à l'égard de leur ennemi commun, lé dogmatisme. 
D'abord , si nous avons bien interprété la philosophie de Pyrrhoo. 
c'est par lassitude, par dégoût, par dédain de la dialectique et de 
ses infinies subtilités qu'il est arrivé au renoncement sceptique. 
Au contraire, c'est par le goût passionné, et l'habitude invétérée 
de la dispute, c'est par amour de la dialectique, que les acadé- 
miciens ont été amenés à combattre le dogmatisme. Les tradi- 
tions de leur école, autorisées par les grands noms de Socrate. 
de Platon et d'Aristote, leur faisaient un devoir d'examiner soi 
chaque question le pour et le contre. A propos des doctrines 
éteintes, des philosophies mortes, il leur fallait prendre le 
contre-pied de tout ce qui avait été affirmé, et découvrir le point 
faible de toute opinion. A combien plus forte raison ne devaient- 
ils pas appliquer cette méthode, lorsqu'ils avaient devant eui 
une doctrine vivante, qui se jetait dans la lutte avec toute l'ar- 
deur et la présomption de la jeunesse ? Les nouveaux académi- 
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ciens étaient par état obligés de combattre le stoïcisme, alors 
même que des rivalités personnelles et des jalousies de con- 
disciples n'auraient pas envenimé le débat. 

Plus tard, avec iEnésidème, le scepticisme, suivant peut-être 
l'exemple de la nouvelle Académie, abusa à son tour de la dia- 
lectique. Maccoll a bien montré comment les sceptiques ruinent 
la dialectique après s'en être servis, tandis que les académiciens, 
bien qu'ils aient pu avoir des mots durs pour leur exercice favori» 
lui conservent au fond une certaine tendresse de cœur. 

De l'origine platonicienne de la nouvelle Académie résulte 
3Dcore une particularité qui ne nous semble pas avoir été assez 
mise en lumière. Ce que les académiciens, différents en cela des 
sceptiques, attaquent surtout chez les stoïciens, c'est leur sen- 
sualisme. Par là, ils se montrent les véritables héritiers de Pla- 
ton. Nous n'allons pas jusqu'à admettre avec saint Augustin (l) 
jue leurs négations n'étaient que pour la montre, qu'ils se pro- 
>osaient avant tout de combattre avec ses propres armes le ma- 
;érialisme régnant ; qu'au fond , ils étaient des idéalistes convain- 
cus, attendant des temps meilleurs pour laisser paraître au grand 
our leur vraie doctrine. Si séduisante qu'une pareille supposi- 
ion puisse paraître, elle s'appuie sur des preuves trop insuffl- 
antes; saint Augustin est un témoin trop éloigné pour qu'on 
misse s'y rallier, et lui-même doute trop de l'hypothèse qu'il 
osinue pour que nous puissions y croire. On comprendrait mal 
Tailleurs une telle timidité de la part de ces infatigables dispu- 
eurs. Et puis, Caméade serait un singulier représentant du pur 
déalisme (2} . Mais, sans aller jusqu'à attribuer aux académiciens 
me doctrine de derrière la tête, il est certain qu'ils répugnaient 
iu sensualisme stoïcien ; ils l'ont combattu de tout leur cœur. 

L'histoire a vraiment été injuste pour la nouvelle Académie. 
iG titre de dogmatistes dont se couvrent les stoïciens a créé un 
1 réjugé en leur faveur. On a fermé les yeux sur les insuffisances 
le leur dogmatisme par cette seule raison qu'ils avaient, aux 

(l > Voir ci-dessus, p. 1 15. 

(i > Ac, II, iviii, 60. •♦ 

•î5. 
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yeux de leurs juges, le mérite d'être dogmatistes. Et on n'a su 
aucun gré aux académiciens des bonnes raisons qu'ils invo- 
quaient, parce qu'ils se donnaient le tort de s'attaquer à des 
dogmatistes. On les appelle des disciples dégénérés de Platon. 
Il faut bien le dire pourtant : Platon, s'il eût vécu, n'eût pas vu 
d'un œil favorable le stoïcisme. Ce sensualisme lui eût rappelé 
celui de Protagoras; jamais il n'eût admis que les sens puissent 
embrasser, comprendre la véritable réalité; il aurait appelé les 
stoïciens, comme les matérialistes de son temps, des «fils de 
Cadmus». Carnéade et Glitomaque étaient, quoi qu'on puisse 
dire, dans la vraie tradition platonicienne, lorsqu'ils s'élevaient 
avec tant de vigueur contre les thèses de Chrysippe. Ils étaient 
encore fidèles à l'esprit de leur école, quand, renonçant à saisir 
la réalité matérielle, ils cherchaient dans le sujet, dans l'accord 
des représentations, ce qu'on peut connaître de la vérité. Sociale 
aussi cherchait dans les-co ^cepts la vérité que les sens n'attei- 
gnent pas : les idées de Platon, lacté d'Àristote n'étaient pas 
non plus des réalités matérielles. Sans doute, car il ne faut rien 
exagérer, Carnéade et Glitomaque s'éloignaient beaucoup du 
dogmatisme idéaliste de leurs maîtres : ils leur ressemblaient 
du moins puisqu'ils étaient idéalistes jusque dans le scepticisme. 
Leur doctrine est à vrai dire une "protestation contre le sensua- 
lisme stoïcien. Par là encore ils diffèrent notablement des scep- 
tiques. En leur qualité de médecins, les sceptiques de la dernière 
période ont un penchant marqué vers le matérialisme épicurien : 
il arrive à Sextus Empiricus de parler comme un véritable épi- 
curien. 

Maccoll nous paraît avoir bien justement caractérisé la nou- 
velle Académie lorsqu'il l'appelle une école de juste milieu. 
Cette assertion est exacte à la fois au point de vue moral et au 
point de vue logique. 

En morale, Carnéade et Clitomaque ressemblent aux scep- 
tiques lorsqu'ils rejettent toutes les théories sur le souverain 
bien, dont ils ont vu les exagérations, et qu'ils croient inca- 
pables de tenir leurs promesses. Mais les sceptiques à leur tour 
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tombent dans nn autre excès qui ne saurait davantage satis- 
faire des esprits sages et éclairés. Vivre selon la coutume, à la 
façon des simples, vivre d'une vie instinctive et, en quelque 
sorte, machinale, se laisser porter par les événements, et re- 
noncer à se gouverner soi-même, voilà une extrémité à laquelle 
des hommes intelligents ne sauraient que difficilement se ré- 
soudre. Entre ces deux excès, les académiciens prennent un 
moyen terme. Sans doute, on suivra la nature, on cherchera les 
biens qu'elle recommande de poursuivre ; mais dans cette re- 
cherche, on ne renoncera pas à faire usage de son bon sens, à 
faire un choix. On utilisera son intelligence, puisque aussi bien 
on en a une : à défaut de certitude on s'attachera à la probabi- 
lité. Si on ne se flatte pas d'arriver au bien absolu, à la perfec- 
tion en soi, chimères que les dogmatistes sont seuls à poursuivre, 
du moins on fera pour le mieux. On s'arrangera de façon à passer. 1 , 
commodément le temps de la vie, en tirant le meilleur partijr 
possible des moyens dont on dispose. À coup sûr, ce n'est pas là 
une morale très élevée; telle qu'elle est, elle est supérieure à la 
morne indifférence des sceptiques : en tout cas, elle est autre 
chose. 

Au point de vue logique aussi, la doctrine de la nouvelle 
Académie est un juste milieu. D'accord avec tous les philosophes 
de son temps, elle repousse le dogmatisme idéaliste de Platon 
et d'Aristote. D'accord avec les sceptiques, elle repousse le dog- 
matisme sensualiste des stoïciens. Mais tandis que les sceptiques, 
se jetant à l'extrémité opposée, s'en tiennent aux seules appa- 
rences, Garnéade et ses disciples adoptent un moyen terme, la 
, probabilité. Ce n'est pas la science, et ils en conviennent : mais 
ce n'est pas non plus la simple suspension du jugement. C'est 
une sorte d'équivalent, une approximation de la science : à dé- 
faut de la science objective, c'est la science subjective. 

Il est permis de penser avec Maccoll qu'un homme tel que 
Carnéade avait mûrement réfléchi sur ce point. Rien ne serait 
plus intéressant pour nous que de savoir comment il justifiait 
cette situation intermédiaire, et ce qu'il entendait exactement 



390 LIVRE IV. — CHAPITRE IV. 

par probabilité. Malheureusement, la pénurie de nos renseigne- 
ments nous réduit à des conjectures. 

Faut-il croire, avec Maccoil, que cette sorte de science se ré- 
duisait à une combinaison, à un système de concepts, à une 
connaissance purement formelle, que l'œuvre de l'esprit humain 
devait être seulement, selon Carnéade, de classer ses idées selon 
le meilleur ordre possible, sans se préoccuper de savoir si elles 
correspondent à une réalité ? Il est possible à la rigueur que cette 
interprétation soit exacte : elle ne serait alors qu'un retour aoi 
vues de Socrate, dont la philosophie a été si justement appelée la 
philosophie des concepts. Toutefois, rien de ce que nous con- 
naissons ne justifie cette hypothèse. Autant qu'on en peut juger 
par les résumés assez étendus que Sextus nous a conservés des 
doctrines de Carnéade, ce philosophe se préoccupait moins des 
concepts, et de l'ordre abstrait selon lequel on peut les dispo- 
ser, que de l'accord entre elles des représentations ou sensations 
actuelles , d'après lesquelles nous devons nous guider dans la vie: 
il s'agit par exemple de distinguer une corde d'un serpent, an 
fantôme d'une réalité. Le philosophe se place à un point de 
vue utilitaire et pratique : ici, comme partout au temps de Car- 
M néade, la théorie est subordonnée à la pratique. Ce qu'il y a de 
plus important dans les idées, c'est la manière de s'en seim 
Ainsi interprétée, cette philosophie est moins platonicienne, 
mais plus voisine du stoïcisme et de l'épicurisme : elle est davan- 
tage de son temps. 

Une conséquence trop peu remarquée de l'effort de Carnéade 
pour trouver un moyen terme entre le dogmatisme et le scepti- 
cisme, c'est qu'il devait attacher plus d'importance à l'étude 
du sujet. Les sceptiques avaient fini par être surtout des dia- 
lecticiens : les nouveaux académiciens sont aussi des psycho- 
logues. La théorie de l'association des idées à un point de vue 
purement psychologique , l'étude attentive des cas où une repré- 
sentation s'accorde avec les autres, exigeaient une réflexion ser 
soi-même, des analyses et des observations, dont nous ne re- 
trouvons les analogues dans aucun autre système de philosopha 
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ancienne. C'est la première fais peut-être qu'on découvre un 
essai d'analyse de l'entendement. 

C'est probablement par suite des mêmes études que Carnéade 
et les académiciens ont été amenés à examiner la question du 
libre arbitre, et à combattre le déterminisme stoïcien. Nous 
avons malheureusement trop peu de renseignements sur la ma- 
nière dont les nouveaux académiciens résolvaient cette ques- 
tion, intéressante entre toutes. 11 est à noter au moins que 
les sceptiques ne s'en préoccupent pas. Ils semblent admettre, 
il est vrai, avec presque tous leurs contemporains, que notre 
assentiment à une représentation quelconque dépend de nous, 
mais nulle part, dans les trois grands ouvrages de Sextus, la 
question n'est discutée pour elle-même, comme elle l'a été cer- 
tainement par Carnéade. 

En résumé, le pyrrhonisme et la nouvelle Académie ont une 
grande ressemblance, puisque l'un et l'autre combattent le dog- 
matisme, et, par la force des choses, sont souvent amenés à 
employer les même arguments. Mais les deux écoles mènent la 
même campagne de deux manières différentes, et l'histoire ne 
doit pas les confondre. Le pyrrhonisme aspire à ruiner toute 
démonstration et toute dialectique : la nouvelle Académie vit de 
démonstration et de dialectique. Le pyrrhonisme est une doc- 
trine radicale : c'est le pur phénoménisme en logique, c'est 
l'abstention et le renoncement en morale. La nouvelle Académie 
est une doctrine de juste milieu : elle remplace la science par 
une sorte d'équivalent ; elle donne en morale des préceptes de 
conduite, et assigne un but à la vie humaine. Enfin les nouveaux 
académiciens sont des psychologues : ils ont sinon l'idée, du 
moins le pressentiment que c'est par une analyse de l'entende- 
ment que doit commencer la philosophie. 

Il est toujours dangereux de comparer les doctrines anciennes 
aux modernes : trop de raisons s'opposent à ce que de telles as- 
similations puissent jamais être entièrement exactes ; et elles ont 
pour l'ordinaire plus d'inconvénients que d'avantages. Pourtant, 
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si od voulait à toute force faire un rapprochement, on pourrait 
dire que le scepticisme, par sa disposition à tout dériver de 
l'expérience, par sa secrète connivence avec le sensualisme 
épicurien, ressemble davantage au phénoménisme moderne: 
yEnésidème et surtout Sextus Empiricus font, à certains égards, 
penser à David Hume. Garnéade, par sa disposition à interroger 
Ï 9 e6prit lui-même, à réfléchir sur les données et les conditions 
delà connaissance humaine, offre plus d'analogie avec Kant. 
Mais n'insistons pas sur ces rapprochements. Il est trop clair 
que Garnéade n'a ni le sérieux moral, ni la haute élévation 
d'esprit d'un Kant : il diffère du philosophe de Kœnigsberg bien 
plus encore qu'il lui ressemble. iEnésidème de son côté diffère 
en bien des manières de David Hume : sans parler même du 
système de métaphysique par lequel il semble avoir couronné 
son scepticisme, sa façon d'argumenter et sa dialectique abstraite 
ne rappellent en rien les 6 nés analyses du philosophe écossais. 
Mais s'il est téméraire de faire un parallèle entre les hommes, 
il n'en est pas tout à fait de même des doctrines. Parce quelles 
sont moins personnelles, et ne dépendent pas, en ce quelles 
ont d'essentiel, du caractère particulier de leurs auteurs, et de* 
circonstances qui ont dirigé le cours de leurs pensées, elle» 
peuvent avoir entre elles de plus notables ressemblances. Ainsi 
on pourrait dire que les théories d'^Enésidème et de Sextus font 
pressentir les doctrines modernes suivant lesquelles l'esprit d^ 
connaît que des phénomènes et leurs lois empiriques. Les nou- 
veaux académiciens, cherchant un moyen terme entre le dog- 
matisme, idéaliste ou sensualiste, et le pur pyrrhonisme, ont 
tenté une entreprise analogue à celle que Kant a réalisée. En 
dernière analyse, il y a entre le pyrrhonisme et la nouvelle Aca- 
démie à peu près la même différence qu'entre le positivisme 
phénoméniste de notre temps et le criticisme Kantien. 
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La célèbre formule, si souvent répétée depuis Royer-Collard : 
«On ne fait pas au scepticisme sa part : dès qu'il a pénétré dans 
l'entendement, il l'envahit tout entier», est peut-être le plus bel 
éloge qu'on ait jamais fait du scepticisme. Il semblerait, à la 
prendre au pied de la lettre , que la raison soit désarmée en 
présence des raisonnements des sceptiques, qu'elle soit vaincue 
d'avance si elle accepte la lutte. Le mieux serait de fermer les 
yeux et de se boucher les oreilles, comme on fait pour échapper 
à d'irrésistibles séductions. Encore un peu , on ferait défense aux 
philosophes de s'occuper de ces questions, comme on défend 
aux enfants de jouer avec le feu. Il est inutile de remarquer 
combien une pareille crainte, en la supposant fondée, serait 
contraire à l'esprit philosophique; mais elle est au moins fort 
exagérée. Ni le scepticisme ne mérite cet honneur, ni la raison 
cet excès d'indignité. 

La formule de Royer-Collard, si elle est philosophiquement 
sans valeur, exprime cependant assez bien l'état de beaucoup 
d'esprits, d'ailleurs excellents, à l'égard de ceux qui s'aventurent 
à discuter le scepticisme sine ira et studio. Si on fait au scepti- 
cisme sa part, ou même une part quelconque, tout aussitôt on 
est accusé de pactiser avec l'ennemi. On est suspect, dès qu'on 
parlemente avec lui : la moindre concession prend, aux yeux de 
personnes trop effrayées, les proportions d'une trahison. 

La crainte de paraître complice ne nous arrêtera pas plus que 
la peur d'être emmené en captivité. Sans vouloir nous laisser 
envahir, sans consentir non plus à nous laisser enrôler parmi les 
pyrrhoniens, en fort bonne compagnie, nous oserons examiner 
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les thèses sceptiques en toute liberté d'esprit, essayer d'en dé- 
mêler le fort et le faible, leur donner raison quand il nous 
paraîtra que la raison est pour elles, les condamner quand il 
nous sera prouvé qu'elles ont tort. Nous essaierons d'accomplir 
cette tâche sans passion, car quoi de plus inutile? sans faiblesse 
non plus, et sans complaisance pour les doctrines que nous 
avons longtemps étudiées, car quoi de plus ridicule, au temps 
où nous sommes, qu'une apologie du scepticisme? Si, comme 
il est à craindre, nous ne réussissons pas, la difficulté de l'en- 
treprise sera notre excuse. Si nous n'échouons pas complètement, 
c'est que, vu de près, le monstre est moins redoutable qu'il ne 
paraît; on s'apercevra qu'il n'était pas besoin d'un Œdipe pour 
résoudre les questions de ce sphinx. Nous entrons dans un 
labyrinthe, mais il n'y a pas de Minotaure. 

I. Considérée dans son ensemble et dégagée de la multitude 
infinie des détails dans lesquels elle s'est trop souvent complue 
et égarée, l'argumentation sceptique peut se ramener à trois 
chefs principaux : i°Elle récuse la connaissance directe ou in- 
tuitive de la réalité. L'intuition sensible (personne ne parlant 
plus de l'intuition intellectuelle à l'époque où le scepticisme s'est 
constitué) est jugée par elle radicalement impuissante. 

q° Elle récuse la connaissance indirecte de la réalité, soit par 
le raisonnement proprement dit, soit par le principe de cau- 
salité. S'attachant, non plus à l'expérience vulgaire, mais à la 
science telle que la définissent les philosophes , elle s'efforce de 
démontrer que cette science est impossible. 

3° Enfin, se plaçant à un point de vue encore plus général, 
envisageant non plus l'expérience ou la science, mais l'idée 
même de la vérité telle que tout le monde la conçoit, elle veut 
montrer que cette idée n'a pas d'objet. Par définition, la vérité 
serait ce qui s'impose à l'esprit; or rien, ni en fait, ni en droit, 
ne s'impose à l'esprit. 

Malgré leurs habitudes d'ordre et de précision, les sceptiques 
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n'ont pas toujours distingué les phases de leur argumentation 
aussi nettement que nous le faisons ici; Sextus les mêle con- 
stamment. Mais, historiquement, ces trois thèses se sont déve- 
loppées dans Tordre même que nous indiquons. Les dix tropes, 
réunis par iEnésidème, connus avant lui, et les arguments 
plus subtils de Garnéade condamnent l'expérience : c est une 
analyse psychologique. Puis iEnésidème démontre dialectique- 
ment l'impossibilité de la science. Enfin , les cinq tropes d'Àgrippa 
servent à établir logiquement qu'aucune vérité ne nous est ac- 
cessible. 

Ainsi enchaînés, ces trois arguments forment certainement le 
réquisitoire le plus redoutable qu'on ait jamais dirigé contre la 
raison humaine. Quelle est la valeur de chacun d'eux? 

Sur le premier point , pour établir que nous n'atteignons pas 
directement la réalité, la principale raison des sceptiques, celle 
dont ils ont tant abusé, est le trope du désaccord, la célèbre 
preuve tirée de la contradiction des opinions humaines. Ce médiocre 
lieu commun n'aurait pas eu une si brillante fortune, si souvent 
ses adversaires ne l'avaient fortifié par leur manière de le com- 
battre. Presque toujours ils perdent leur temps à discuter pied 
a pied la question de fait, à pallier les contradictions, à chercher 
un accord entre des opinions opposées : c'est courir à un échec 
certain. U faut passer condamnation sur la question de fait. 
C'est dans le raisonnement que Je scepticisme montre toute sa 
faiblesse. D est clair, en effet, que du désaccord des opinions 
et des systèmes on ne pourra conclure légitimement à l'impos- 
sibilité, pour l'esprit humain, d'atteindre la vérité qu'à une con- 
dition, c'est que ce désaccord ne puisse s'expliquer que s'il n'y 
a pas de vérité ou si elle nous est inaccessible. Or, on peut l'ex- 
pliquer autrement. Il peut venir et il vient, en effet, non de ce 
jue tous les hommes ne peuvent connaître la vérité, mais de ce 
qu'ils la cherchent mal; il a pour origine un défaut de méthode. 
3bjecte-t-on qu'il n'est pas vraisemblable que, pendant tant de 
riècles, l'esprit humain, avide de vérité, ait fait faussse route, 
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s'il était capable de trouver le bon chemin? C'est d'abord 
changer de thèse, car, puisqu'on raisonne, ce n'est pas de vrai- 
semblance qu'il s'agit. Mais surtout, que ce soit vraisemblable 
ou non, il est possible qu'après de longues recherches, l'esprit 
humain n'ait pas rencontré la vraie méthode; il est possible qu'il 
la rencontre plus tard. S'il y avait encore, de nos jours, des 
sceptiques, l'avènement de la méthode expérimentale et les 
progrès des sciences leur fermeraient définitivement la bouche. 
Il est trop clair qu'un long égarement ne prouve rien contre la 
possibilité de trouver le chemin : le désaccord passé ou présent 
ne prouve rien contre l'accord possible dans l'avenir; et, en fait, 
nous voyons que cet accord se réalise peu à peu dans les 
sciences. Enfin, une analyse psychologique très simple nous 
montre que les croyances des hommes, même les plus savants et 
les plus grands, dépendent, pour une notable part, de leurs 
sentiments et de leurs passions. Dès lors, comment imputera 
l'infirmité de leur intelligence ce qui peut être le fait de leurs 
passions, essentiellement passagères et changeantes? 

Pris en lui-même, l'argument : Vérité en deçà des Pyrink*, 
erreur au delà, est donc sans valeur. Il séduit bien des gens par 
sa simplicité et par les développements interminables qu'il com- 
porte : au fond, il n'est bon qu'à amuser les badauds. Convenons 
toutefois que la réfutation que nous venons d'esquisser implique 
l'abandon de la thèse de l'intuition directe. Il deviendrait fort 
difficile d'expliquer les contractions humaines, si on se repré- 
sentait l'esprit humain comme un miroir qui reflète les choses. 
Les sceptiques étaient donc après tout dans leur droit en invo- 
quant cet argument contre les partisans de l'intuition. 

C'est surtout par les neuf autres tropes qu'ils ont montré le 
caractère relatif de la connaissance sensible. Ici, il est impossible 
de contester qu'ils aient raison. Depuis Parménide et Démocrite 
jusqu'à Descartes et Kant, c'est un lieu commun, parmi les phi- 
losophes , que les sens ne nous font pas connaître la réalité telle 
qu'elle est. Il y a bien peu de personnes aujourd'hui qui ne 
considèrent les sensations comme des signes correspondant, il 
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est vrai, à certaines réalités, mais ressemblant aussi peu à ces 
réalités que les mots aux choses qu'ils désignent. Reid lui- 
même l'admettait. On peut donc considérer ce point comme 
acquis. 

Il est vrai, car il faut se garder d'exagérer le mérite des scep- 
tiques, que la psychologie moderne se refuse à admettre que les 
sens nous trompent. Confirmant ce qu'Aristote et Épicure avaient 
déjà dit, elle a établi que, prises en elles-mêmes et dégagées de 
tout ce que l'esprit y ajoute pour les interpréter, les données 
des sens ne sont jamais fausses. Mais elles ne sont pas vraies 
non plus; car quelle signification ce mot pourrait-il avoir dès 
l'instant qu'on renonce à considérer les sensations comme des 
copies fidèles de la réalité? La vérité, comme l'erreur, réside 
uniquement dans les combinaisons, dans les synthèses formées 
de plusieurs sensations. C'est ce que les sceptiques n'ont pas 
compris. Leurs analyses, sauf celle de Carnéade, qui s'est ap- 
proché bien près de la vérité, sont incomplètes et superficielles. 
Mais, pour les juger équitablement, il faut se souvenir de la 
thèse qu'ils voulaient combattre. Que croyait le sens commun , 
et avec lui la plupart des philosophes? Que les sens , soit toujours, 
soit en certains cas, nous représentent exactement les choses 
telles qu'elles sont. C'était notamment la thèse des stoïciens. Les 
sceptiques étaient certainement dans le vrai en leur prouvant 
qu'ils se trompaient. 

Il y a bien des sophismes parmi les arguments que les scep- 
tiques ont dirigés contre le raisonnement ou la théorie de la 
preuve ; mais il faut ici négliger les détails pour ne voir que 
'essentiel. Or, le raisonnement , pris en lui-même, nous permet- 
1 d'atteindre la réalité? Le propre du raisonnement est d'établir 
i priori un lien de nécessité absolue entre les termes qu'il unit, 
;t cette nécessité se ramène à l'identité ; comme nous disons au- 
ourd'hui, le raisonnement est essentiellement analytique. En 
['autres termes, la conclusion ne faisant que répéter ce qui est 
léjà contenu dans les prémisses, le raisonnement ne nous ap- 
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prend rien par lui-même. Il est inutile d'insister sur ce point, 
cent fois mis en lumière. 

Strictement parlant, si Ton veut rester fidèle an principe 
d'identité, le raisonnement est impossible. D'une chose ou d'un 
terme on ne peut tirer que cette chose ou ce terme. Dès lors, il 
C^faut choisir : ou renoncer à l'application rigoureuse du principe 
^d'identité, par conséquent au raisonnement, car on affirmera 
entre les choses des rapports constatés rationnellement ou empi- 
riquemeqt, mais ngiudéwoiitrés ; la vérité sera dans les pré- 
misses, non dans le raisonnement; ou s'en tenir strictement ao 
principe d'identité, et alors l'esprit est enfermé dans chaque 
définition, il est prisonnier de ses idées; tous les éléments de la 
pensée sont isolés les uns des autres, réfractaires à toute combi- 
naison, matériaux inutiles d'une science qui ne se fera jamais. 

A vrai dire, cet argument n'appartient pas en propre aux 
sceptiques. Les éléates, les sophistes, les mégariques s'en étaient 
servis avant eux; mais l'ancienneté d'un argument note rien à 
sa valeur. Platon lui-même en avait été vivement frappé ; c'est 
probablement pour résoudre cette difficulté qu'il écrivit le Par- 
mémie et le Sophiste. Il avait bien vu que proclamer la valeur 
absolue et sans réserves du principe d'identité, c'est rendre la 
science impossible ; aussi admettait-il la participation des idées, 
c'est-à-dire l'union , constatée comme une loi primordiale et irré- 
ductible, mais non déduite ni justifiée analytiquement, d'idées on 
de choses différentes les unes des autres, identifiées néanmoins 
sous certains rapports. Mais quoi! déclarer que des choses diffé- 
rentes, le sujet et l'attribut d'un jugement, par exemple, ne font 
qu'un ; qu'une chose est la même qu'une autre ; que cette chose n'es! 
pas ce qu'elle est, puisqu'elle en est en même temps une autre, 
n'est-ce pas fouler aux pieds la loi suprême de la pensée? Platon 
eut pleine conscience du scandale logique auquel il était conduit; 
avec la décision des grands esprits, il en prit son parti et, par 
la formule dont il se servit, il eut soin de souligner, de mettre 
en lumière la hardiesse de sa doctrine. «11 faut, pour nou> 
défendre, soumettre à l'épreuve la parole de notre père Parure- 
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nide el prouver que le non-être est à quelques égards et que , de 
son côté, sous certains rapports, l'être n'est pas (1) . » 

En même temps qu'il résolvait à sa manière la difficulté, 
Platon faisait droit à l'objection. Les sceptiques oublièrent ou ne 
comprirent pas la réponse; ils retinrent l'objection. Ils étaient 
dans leur droit, au point de vue de la dialectique, vis-à-vis d'ad- 
versaires qui n'admettaient pas, eux non plus, la solution plato- 
nicienne. 11 faut convenir avec eux que le raisonnement pur, la 
déduction toute seule, ne suffisent pas à fonder la science. Il faut 
d'autres principes que le principe d'identité, des principes syn- 
thétiques, comme la montré Kant, c'est-à-dire des données 
premières, qu'on accepte sans les faire dériver d'un principe 
supérieur, sans les déduire. Les sceptiques n'eussent peut-être 
pas accordé qu'il existe de tels principes, mais ils ont bien vu 
l'insuffisance du principe d'identité et ils auraient pu invoquer 
en leur faveur le témoignage de Platon. 

Au défaut de la démonstration, la science atteint-elle la vé- 
rité par la recherche et la découverte des causes? De nos jours, 
on confond souvent cette manière de procéder avec la précé- 
iente : nous voyons à chaque instant donner le nom de dé- 
monstration à des raisonnements où le principe de causalité joue 
e principal rôle. Les sceptiques les distinguaient, et ils avaient 
aison. Le raisonnement proprement dit ne pose que des iden- 
ités; à chacun des degrés qu'il parcourt, nous savons, nous 
omprenons que les termes qui se subtituent les uns aux autres 
ont identiques ou équivalents. Mais, quand on parle de cause 
l_d'effet, le lien qui unit les termes est fort différent; la cause 
le saurait être conçue comme identique à l'effet. Entre deux 
hoses posées et maintenues comme distinctes, on affirme une 
elation sut generis; on conçoit dans la première une force, une 
nergie qui suscite et amène à l'existence la seconde. Par suite, 

<*) Sophùt.y a 61, D. : Top tov tjarpàs UapfievlSov \6yov àvayxtuov tf/xî* 
tvvopérots érfai fiaaavll&v xal fintitoBat rà re fu) 6w & h/li xaré ti hom rè 
t ax> vtdXiv as ovx làli «nf. 
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on peut constater qu'une cause produit un effet : on ne saurait 
prévoir l'effet dans la cause; on ne peut l'en déduire. Cependant, 
comme cette action transitive de la cause est représentée comme 
V nécessaire , il arrive fréquemment qu'on la confonde avec la re- 
ptation d'identité, nécessaire , elle aussi, quoique d'une manière 
fort différente. On raisonne sur la cause pour en déduire les 
effets, comme sur une définition pour en déduire les consé- 
quences; on ne prend pas garde que, si ces effets n'étaient 
connus d'avance par d'autres moyens, on ne saurait les prévoir; 
par suite, que la déduction n'est qu'apparente. Hume {,) , le pre- 
mier, Kant surtout, par la célèbre distinction des jugements 
analytiques et des jugements synthétiques, nous ont mis en 
garde contre ce défaut. Les grands philosophes n'y sont d'ailleurs 
pas tombés. Dans la physique de Descartes, dans celle de Male- 
br anche, dans toute la philosophie de Spinoza, la notion de 
cause transitive ne joue aucun rôle. 

Les sceptiques, qui faisaient fort bien cette distinction, con- 
sacraient, on l'a vu, à la causalité toute une série d'arguments 
particuliers. D'abord l'existence des causes telles que les entend 
naïvement le vulgaire, la réalité hors de nous de choses qui. 
sans rapport ni avec d'autres choses ni avec l'esprit, seraient des 
causes, est manifestement impossible. Une chose ne saurait être 
par elle-même une cause : elle ne devient telle que si elle a un 
effet. En d'autres termes, la causalité est un rapport, et non une 
chose en soi , elle fait partie des choses relatives , tw &p&ç ri. 
Aucune contestation sérieuse n'est possible sur ce point. 

Mais, s'il en est ainsi, la causalité ne peut rien nous ap- 
prendre sur la nature des choses. L'ambition de la science serait 
d'expliquer les effets par les causes; mais voilà que nous ne 
( pouvons connaître les causes que quand les effets nous sont 
connus, car un rapport ne se conçoit pas sans les termes qu'il 
unit. C'est parce que l'effet est donné que nous saisissons la 
cause ; il ne faut donc pas dire que nous allons des causes aui 

W Traité de la nat. Aum., III, 3, p. 108, trad. Renouvier et Pilloo. Pm«. 
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effets. Comment, d'ailleurs, pourrait-il en être autrement, s'il 
est vrai que l'effet soit différent de la cause? D'une chose, l'ana- 
lyse ne saurait tirer autre chose qu'elle-même. Il ne resterait 
qu'à concevoir expressément dans la cause ce qu'il s'agit d'ex- 
pliquer: mais il est clair qu'alors on n'expliquerait rien. C'est 
après coup, quand l'expérience nous a appris à connaître l'effet, 
que, par une sorte de retour, nous nous avisons de le retrouver 
dans la cause; nous faisons comme ces prophètes qui prédisent 
l'avenir après qu'il est arrivé. Réduits à nous-mêmes et avec 
l'aide du seul principe de causalité , nous ne saurions a priori (et 
sans cela il n'y a pas de science) trouver aucune explication. 

Au risque d'étonner nos lecteurs, nous avouons ne pas voir 
ce qu'on pourrait opposer à cette argumentation. La thèse d'jEné- 
sidème a été reprise et développée avec une précision supérieure 
par D. Hume; on n'a jamais, que nous sachions, répondu rien 
de sérieux à cette page du philosophe écossais u) : «Je hasarderai 
ici une proposition que je crois générale et sans exception : c'est 
qu'il n'y a pas un seul cas assignable où la connaissance du 
rapport qui est entre la cause et l'effet puisse être obtenue a 
priori; mais qu'au contraire cette connaissance est uniquement 
due à l'expérience, qui nous montre certains objets dans une 
connexion constante. Présentez au plus fort raisonneur qui soit 
sorti des mains de la nature, à l'homme qu'elle a doué de la plus 
haute capacité, un objet qui lui soit entièrement nouveau; laissez- 
le examiner scrupuleusement ses qualités sensibles; je le défie, 
îprès cet examen, de pouvoir indiquer une seule de ses causes 
>u un seul de ses effets. Les facultés. rationnelles d'Adam nou- 
vellement créé, en les supposant d'une entière perfection dès le 
>remier commencement des choses, ne le mettaient pas en état 
le conclure de la fluidité et de la transparence de l'eau , que cet 
ilément pourrait le suffoquer, ni de la lumière et de la chaleur 
lu feu, qu'il serait capable de le réduire en cendres. Il n'y a 
oint d'objet qui manifeste par ses qualités sensibles les causes 

< l} Essais philosophiques, IV* essai, p. An, trad. Renouvier et Pillon, Paris, 
878. 

36 



isrmjMuu MTIOBAM. 



AOS CONCLUSION. 

qui Font produit, ni les effets qu'il produira à son tour; et notre 
raison, dénuée du secours de l'expérience, ne tirera jamais la 
moindre induction qui concerne les faits et les réalités. 

«Cette proposition : Que ce n est pas la raison, mot* Texpériaux, 
qui nous instruit des coûtes et des effets, est admise sans difficulté 
toutes les fois que nous nous souvenons du temps où les objets 
dont il s'agit nous étaient entièrement inconnus, puisque alors 
nous nous rappelons l'incapacité totale où nous étions de pré- 
dire, à leur première vue, les effets qui en devaient résulter. 
Montres deux pièces de marbre poli à un homme qui ait autant 
de bon sens et de raison qu'on en peut avoir, mais qui n'ait au- 
cune teinture de philosophie naturelle; il ne découvrira jamais 
qu elles s'attacheront l'une à l'autre avec une force qui ne per- 
mettra pas de les séparer en ligne directe sans faire de très 
grands efforts, pendant qu'elles ne résisteront que légèrement 
aux pressions latérales. On attribue aussi sans peine à l'expé- 
rience la découverte de ces événements qui ont peu d'analogie 
avec le cours connu de la nature : personne ne s'imagine qne 
l'explosion de la poudre à canon ou l'attraction de l'aimant 
eussent pu être prévues en raisonnant a priori. Il en est de 
même lorsque les effets dépendent d'un mécanisme fort com- 
pliqué ou d'une structure cachée : en ce cas encore on revient à 
l'expérience. Qui se vantera de pouvoir expliquer par des raisons 
tirées des premiers principes pourquoi le lait et le pain sont des 
nourritures propres pour l'homme et n'en sont pas pour le lion 
ou pour le tigre?» 

Qu'on veuille bien le remarquer : ce passage de Hume n'est 
pas nécessairement lié à la théorie du même philosophe suivant 
laquelle l'idée de causalité transitive serait sans objet, parce 
qu'elle ne correspond à aucune impression sensible. Admet- 
tons, si l'on veut, la théorie de Maine de Biran : déclarons 
•-m que l'idée de cause nous est suggérée par la conscience de l'ef- 
fort, que le moi se connaît lui-même comme cause active. Mais 
une fois en possession de cette notion, quel besoin avons-nous 
de la transporter hors de nous ? Quelle nécessité nous contraint 
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à concevoir sous tous les phénomènes extérieurs, des énergies, 
des forces analogues à celle que nous avons connue en nous- 
mêmes? Si nous le faisons (et peut-être avons-nous le droit de 
le faire), au moins faut-il reconnaître que nous n'y sommes pas 
forcés : c'est une hypothèse qui nous est commode, c'est une 
explication que nous nous offrons à nous-mêmes, mais qui ne 
s'impose pas. La preuve qu'elle ne s'impose pas, c'est que la 
science moderne a dû l'éliminer : ses progrès datent du jour où 
la cause étant définie l'antécédent invariable d'un phénomène, 
on a exclu de la cause la notion de causalité transitive, c'est-à- 
dire vidé l'idée de son contenu et gardé le mot en changeant la 
chose. Enfin, fût-il avéré qu'il y a hors de nous des causes ana- 
logues au moi, toujours est-il que ce n'est certainement pas la 
connaissance directe de ces causes qui nous permet de prévoir 
leurs effets. Nous ne connaissons ces effets que par l'expérience ; 
c'est après que nous les rattachons à des causes. 

Kant, convaincu plus que personne de la solidité de l'analyse 
de Hume, a bien essayé de ressaisir le principe de causalités 
On sait comment ce philosophe, après avoir reconnu que ce 
principe est synthétique, soutient qu'il est en même temps a 
vriori; il en fait une loi de la pensée, une condition nécessaire 
jue l'esprit impose aux phénomènes, sans laquelle les phéno- 
mènes n'auraient, pour ainsi dire, aucun accès même dans l'ex- 
>érience. Cette théorie est déjà bien éloignée de celle que 
ombattent les sceptiques, puisque Kant renonce expressément 
i l'idée de causalité transitive, puisque la loi de causalité s'ap- 
plique, suivant lui, exclusivement à des phénomènes, et non 
ux choses en soi. Telle qu'elle est, elle se heurte pourtant encore 
une difficulté insurmontable. Si la loi de causalité est imposée 
priori par l'esprit aux phénomènes , il reste à rendre compte 
u détail de l'application de cette loi aux phénomènes. Un phé- 
oinène étant donné, il faut qu'il ait une cause, c'est-à-dire un 
ntécédent invariable : quelle cause ? quel antécédent ? Voilà ce 
u'aucun principe ne nous permettra jamais de savoir a priori. 
lue ce soit tel phénomène ou tel autre, les exigences de la 
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pensée seront également satisfaites. C'est par l'observation , l'hy- 
pothèse, l'expérimentation, qu'on peut déterminer la cause 
réelle. Comme instrument de connaissance, le principe de la 
causalité est sans utilité et il est souvent dangereux. Il nous arrive 
souvent de l'appliquer à tort et à travers, comme dans le so- 
phisme si fréquent : Poit hoc, ergo propter hoc. Le grand défaut 
de la théorie de Kant, c'est qu'elle se prête mal à l'explication 
des erreurs. Réduit à lui-même, le principe de causalité n'a 
jamais permis de distinguer une vérité d'une erreur. (Test un 
pavillon qui couvre trop souvent de la contrebande de science. 

C'est nous-mêmes, comme l'a fort bien montré Hume, qui 
introduisons la nécessité dans les connexions empiriques, qui 
seules nous sont données. Tantôt à la suite d'une observation 
unique et sommaire, mais alors nous avons mille chances de 
nous tromper; tantôt, au contraire, à la suite d'observations 
minutieuses, d'épreuves et de contre-épreuves, nous déclarons 
qu'une succession de faits est permanente et universelle; nous 
érigeons le fait en loi, nous lui conférons la dignité d'un prin- 
cipe, nous le revêtons de la species œternitatis. Je ne dis pas que 
nous ayons tort de le faire , mais c'est à nos risques et périls que 
nous hasardons ce coup d'autorité. Aucune nécessité ne nous y 
contraint, du moins aucune nécessité logique; car, pour la néces- 
sité pratique, c'est autre chose. Il importe peu, d'ailleurs, pour 
la question qui nous occupe, que l'idée de cette connexion néces- 
saire nous ait été suggérée, comme le veut Hume, par l'habitude 
et l'association des idées, ou qu'elle soit, suivant la théorie de 
Kant, une loi a priori de l'esprit. Toujours est-il que l'application 
de cette forme à une matière renferme quelque chose d'hypo- 
thétique et nous fait courir quelque risque. La loi de causalité, 
sinon dans sa formule abstraite, au moins dans ses applications 
ne peut atteindre que la probabilité, comme le disait Hume: 
elle justifie la croyance , non la certitude. Les sceptiques l'avaient 
bien dit. 

Il resterait à examiner si le principe de causalité, manifes- 
tement impuissant comme instrument de connaissance, n'est 
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pas indispensable comme garantie de la science. Supposez un 
instant qu'il ne soit pas fondamentalement certain , et rien ne 
nous assure que les phénomènes seront demain ce qu'ils sont 
aujourd'hui : l'édifice de la science s'écroule comme les pierres 
d'un mur sans ciment. Imaginez qu'il ne soit pas la loi intime et 
essentielle des choses et de la pensée : comment comprendre 
que les mêmes successions de phénomènes se reproduisent inva- 
riablement et qu'il y ait de véritables lois? L'existence des lois 
est un fait qui doit être expliqué. Si c'est l'expérience qui dé- 
couvre les lois et fait en quelque sorte le gros œuvre de la 
science, le principe de causalité, pourrait-on dire, l'achève et 
lui donne la consécration suprême. C'est peut-être un tort de 
faire honneur de l'œuvre entière à cet ouvrier de la dernière 
heure ; mais, sans lui, elle ne serait pas complète. 

A vrai dire, nous ne croyons pas que ce soit parler correcte- 
ment que d'appeler le principe de causalité la garantie de la 
science. Est-ce le principe qui garantit la science , ou la science 
qui garantit le principe? Nous inclinons, pour notre part, vers 
cette dernière opinion. A parler strictement, on na le droit 
d'affirmer le principe que dans la mesure où l'expérience le con- 
firme : il y a quelque témérité à l'étendre au delà et à lui 
donner une portée absolue. Mais, en tout cas, il reste vrai que 
croire à la science, c'est croire à une loi permanente des choses, 
h un ordre invariable, en d'autres termes, au principe de causa- 
lité. La certitude de la science et la loi de causalité ne sont pas 
leux choses dont l'une dérive de l'autre : c'est la même chose 
>ous deux noms. C'est précisément ainsi que Kant pose le pro- 
blème. La certitude de la science étant admise et élevée au- 
lessus de toute contestation , il se demande comment elle est 
possible, et l'analyse des opérations qu'elle suppose l'amène à la 
lécouverte des lois primordiales de la pensée, qui sont en réalité 
elles des choses, des seules choses que nous puissions connaître, 
'ar là, la métaphysique redevient possible; mais, au lieu de se 
-ouver à l'origine des sciences, elle se trouve à la fin. Du moins, 
i les premiers principes sont pour quelque chose dans la science, 
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c'est à la manière dont les racines d'un arbre travaillent à en 
nourrir le feuillage et les brandies : on ne voit bien leur r6ie 
que quand leur tâche est accomplie. L'esprit humain fait d'abord 
la science, sans se préoccuper de savoir comment il la fait: c'est 
à son œuvre que se connaît ce merveilleux artisan. 

Cette fois, nous avons bien décidément échappé au scepti- 
cisme : c'est par une manœuvre des plus hardies, par une inter- 
version des rôles des plus singulières. Au lieu de s'attarder à 
chercher, ainsi qu'il semble naturel, sur quels principes doit 
reposer la science, l'esprit humain court au plus pressé : il mon- 
trera ses titres plus tard, quand il les aura conquis; il fait la 
science et, son œuvre achevée, ou tout au moins suffisamment 
avancée , il revient sur ses pas et réfléchit sur ses actes. Au Ken 
de se demander comment la science est possible avant de 1 avoir 
faite, il se pose cette question après qu'elle est faite. Il prouve 
la vérité en la trouvant. 11 passe outre aux objections des scep- 
tiques et, la certitude obtenue, devenue universelle, irréfragable. 
il montre triomphalement son œuvre et s'en sert, comme don 
degré, pour monter plus haut. 

Toutefois, à quelle condition cette victoire a-t-elle été obtenue! 
A condition de renoncer à spéculer sur les choses en soi et de 
s'en tenir à l'étude des phénomènes et de leur succession. Cesi 
précisément ce que recommandaient les sceptiques. Us ont eu le 
mérite de comprendre ce que devait être la véritable méthode: 
leur tort a été de ne pas savoir ou de ne pas pouvoir rappliquer 
assez longtemps. On l'a vu plus haut: ils auraient cessé d'être 
sceptiques, s'ils avaient poussé plus avant dans la voie oà il> 
étaient entrés. Ils succombent donc avec honneur, et il reste 
vrai que, contre le dogmatisme tel qu'on l'entendait de leur 
temps , tel que l'entend peut-être encore plus d'un philosophe, 
ils avaient raison. 

11 nous reste & examiner la troisième argumentation des seep- 
tiques, celle qui déclare impossible toute certitude, inaccessible 
toute vérité, de quelque manière qu'on entende la certitude et 
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la vérité. Ici encore, il importe de bien marquer le point de vue 
auquel se placent les sceptiques et le terrain qui leur est commun 
avec leurs adversaires. Pour les uns comme pour les autres, la 
vérité est ce qui s'impose à l'adhésion, ce qu'il est impossible 
de contester, ce qui force la croyance. S'ils ne s'expriment pas 
précisément en ces termes, il est aisé de voir que cette concep- 
tion domine toutes leurs discussions. Pourquoi auraient-ils 
insisté, puisque tout le monde comprenait la vérité de la même 
manière? De nos jours encore, combien n'y a-t-il pas de philo* 
sophes qui partagent, expressément ou non, cette manière de 
voir? 

La thèse des sceptiques est celle-ci. En supposant que la dé- 
monstration apporte avec elle cette nécessité sans laquelle il n'y 
a pas de vérité (et c'est un point que, d'ailleurs, ils contestent), 
les principes sur lesquels repose toute démonstration n'ont pas 
ce caractère de nécessité, et, par conséquent, il fait défaut à la 
démonstration tout entière. En effet, démontre-t-on les axiomes? 
C'est un progrès à l'infini, à moins que ce ne soit un diallèle. 
Ne les démontre-t-on pas? Ce sont de simples hypothèses, qu'on 
est libre de rejeter ou d'admettre. D'ailleurs , la contradiction 
des opinions humaines montre qu'on n'est pas d'accord sur ces 
hypothèses. On ne contraint pas, on ne peut contraindre l'adhé- 
sion de personne : voilà ce que les cinq tropes d' Agrippa établis- 
sent clairement. 

Cette fois encore, au risque d'être nous-même accusé de 
paradoxe, nous n'hésitons pas à dire que nous ne voyons rien à 
opposer à l'argumentation sceptique. Qu'ont répondu les dogma- 
tisas de tous les temps? Qu'il y a des propositions si claires, si 
évidentes, qu'elles s'imposent d'elles-mêmes à l'esprit sans dé* 
monstration, qu'elles forcent l'adhésion. Les sceptiques ont prévu 
la réponse : ce sont ces propositions très claires, mais non dé* 
montrées, qu'ils appellent des hypothèses. — Des hypothèses! 
se récrient les dogmatistes. Appeler hypothèses des propositions 
telles que celles-ci : deux et deux font quatre ; le tout est plus 
grand que la partie! — En tenant ce langage, riposte le scep- 
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tique, je veux simplement dire que ces propositions ne s'imposent 
pas à ma croyance avec une absolue nécessité, et je le prouve, 
non en disant qu'elles sont fausses, mais en ne leur donnant 
pas mon assentiment. C'est, après tout, une reproduction de 
l'argument trop vanté de Diogène prouvant le mouvement en 
marchant. — Vous n'êtes pas de bonne foi, dira le dogmatîste. 
Vos lèvres seules refusent un assentiment que, dans votre for 
intérieur, votre esprit ne peut s'empêcher d'accorder. — Voilà 
Yultima ratio : on arrive vite, dans les discussions de ce genre, 
aux personnalités blessantes. 

Mais, d'abord, qui ne voit le danger de cette méthode? 
Nul n'a le droit de s'ériger en juge de la bonne foi des autres. 
Historiquement, combien n'y a-t-il pas de philosophes au-dessas 
du soupçon qui ont tenu pour douteuses des propositions que 
la bonne foi d'autres philosophes leur interdisait de mettre en 
suspicion? Quand Descartes faisait l'hypothèse du malin génie, 
ne révoquait-il pas en doute des propositions analogues à celles 
que nous venons de prendre pour exemples ? Ce que Descartes 
a fait, sans trop y croire, il est vrai, et hyperboliquement. 
comme il le dit, d'autres philosophes ne peuvent-ils le faire dans 
toute la sincérité de leur cœur ? 

Mais laissons ces considérations et examinons l'argument en 
lui-même. Les mots dont il est réduit à se servir en désespoir 
de cause, cette expression de bonne foi, ne devraient-ils pas 
avertir le dogmatiste qu'il déplace la question et donne, sans 
s'en douter, gain de cause à son adversaire ? Qu'entend-on par 
bonne foi, sinon un acte moral où le sentiment entre pour 
quelque chose et la volonté pour beaucoup? Le mot ban, le mot 
foi ne sont pas du langage de l'intelligence ; la raison pure n a 
rien à voir avec la bonté, mais avec la vérité; elle n'a pas de 
foi, mais prétend à la certitude. C'est la raison pratique qu'on 
invoque pour vaincre les hésitations de la raison pure : c'est le 
cœur et la volonté qu'on appelle à son aide. On fait bien assu- 
rément; on ne peut ni ne doit faire autrement. Mais on ne réfute 
pas les sceptiques, qui prétendent que la raison pure ne suffit à 
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rien. Il ne faut pas, quand on nous a accordé un axiome, faire 
comme si nous l'avions arraché : quand nous avons fait appel à la 
bonne volonté, il ne faut pas attribuer tout l'honneur de la victoire 
à la nécessité. On ne saurait trop admirer la naïveté de certains 
dogmatistes , qui croient avoir vaincu le scepticisme au moment 
même où ils lui accordent tout ce qu'il demande , et chantent vic- 
toire au moment même où ils sont ses prisonniers. Hâtons-nous 
d'ajouter que les grands dogmatistes n'ont pas commis une faute 
si grave. Jouffroy M, pour ne citer qu'un exemple, déclarait avec 
son admirable sincérité que le scepticisme est théoriquement 
invincible. 

La critique du scepticisme nous a conduit à un singulier 
résultat : il triomphe sur toute la ligne. Il a raison contre l'in- 
tuition; il a raison contre le raisonnement; il a raison contre 
l'intellectualisme. Bien plus, il serait aisé de montrer, si nous 
en avions le loisir, que, de tout temps, le dogmatisme ne s'est 
fait aucun scrupule d'employer le premier des arguments scep- 
tiques contre l'empirisme ; on a plus d'une fois réfuté l'idéalisme 
a priori à l'aide du second argument; et, si on ne peut dire que 
le dogmatisme ait toujours eu recours au troisième, du moins 
certains philosophes, tels que les stoïciens et Descartes, n'ont 
:>as craint d'admettre, d'accord en cela avec les sceptiques, que 
a nécessité ne décide pas toute seule de nos croyances, et 
néme de la certitude ; elles dépendent, au moins pour une part, 
le la volonté. 

Pourtant, il est impossible de s'en tenir là. Il faut maintenant 
ourner la médaille et voir le revers. 

II. L'histoire nous montre que, de tout temps, les sceptiques 

nt été bien peu nombreux. Malgré la force de leurs arguments, 

laquelle nous venons de rendre pleine justice, il ne semble 

as que les pyrrhoniens soient jamais parvenus à se faire prendre 

u sérieux. C'est à peine si on peut dire qu'ils ont fait école. 
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Aucune école, en tout cas, n'offre autant de lacunes et d'inter- 
ruptions. A plusieurs reprises, le pyrrbonisme disparaît, pour 
renaître plus tard, il est vrai, mais sans jamais, sauf peut-être 
dans la dernière période, jeter un grand éclat II y a une éclipse 
du pyrrbonisme après Pyrrhon ; au temps de Cicéron , le scep- 
ticisme est encore tout à fait inconnu. Après iEnésidème, nou- 
velle disparition ; Sénèque ne parle qu'avec dédain des idées de 
Pyrrhon. La nouvelle Académie, qu'on a trop confondue avec le 
scepticisme, dure plus longtemps et obtient plus de succès. Elle 
finit cependant, phénomène peutrétre unique dans l'histoire de 
la philosophie, par abdiquer ouvertement, et cela au profit de 
ses anciens adversaires. La subtilité des arguments sceptiques, 
l'effort d'esprit considérable qu'ils exigent pour être compris, ne 
sauraient expliquer leur peu de succès chez un peuple tel que 
les Grecs. Il y avait quelque chose encore de plus fort que la 
dialectique dVEnésidème etd'Agrippa, et qui a vaincu le scepti- 
cisme. 

C'est que le scepticisme absolu est une gageure , qu'on peut bien 
tenir tant qu'on reste dans l'abstraction, mais qui devient sin- 
gulièrement embarrassante quand on rentre dans la vie.réelle. 
Ne rien croire aurait pour conséquence naturelle ne rien faire, 
et c'est une extrémité à laquelle on ne se résout pas aisément 

Ce n'est pas que nous ayons l'intention d'invoquer contre le 
scepticisme YargumerUum baculinum ou d'essayer de renouveler 
les plaisanteries de Molière dans le Mariage forcé. La comédie 
peut couvrir de ridicule les plus grands esprits , même Socrate. 
même Aristote, au chapitre des chapeaux. Si décisives que des 
raisons de ce genre puissent paraître à bon nombre de per- 
sonnes, la réflexion la plus superficielle suffit à montrer qu'elles 
passent à côté de la question. Le sceptique crie ou fuit quand 
on le frappe : a-t-il donc jamais nié le phénomène de la douleur, 
ou un phénomène, une sensation quelconque ? Arrivât-on , d'ail- 
leurs, à prouver qu'en fait il croit à des choses dont, suivant 
ses principes, il ne peut démontrer l'existence par des raisons 
valables, on aurait prouvé qu'il se contredit, mais non pas qi* 
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ces raisons valables existent. Apparemment les coups ne sont pas 
des raisons. Nous aurions honte d'insister, et peut-être avons- 
nous déjà fait trop d'honneur aux arguments de la comédie. Nous 
n'en aurions même pas parlé, si trop souvent on ne les retrou- 
vait chez certains philosophes, sous une forme moins gaie, mais, 
au fond, non moins plaisante. 

C'est tout autre chose d'interroger les sceptiques sur leur théorie 
de la vie pratique. La question de savoir comment l'homme doit 
agir est trop grave pour qu'aucune philosophie puisse s'en désin- 
téresser: il faut s'expliquer. Telle est la sommation que, dès 
l'antiquité, les adversaires des sceptiques leur ont adressée avec 
une persistance infatigable, et les sceptiques se sont exécutés 
sinon de bonne grâce, du moins en essayant de faire bonne 
contenance. Ils ont bien fait quelques plaisanteries sur cette 
tête de Gorgone dont on les menace toujours; mais, finalement, 
ils ont accepté la discussion et fourni les explications réclamées. 
Il est vrai qu'elles sont passablement embarrassées : c'est ici le 
talon d'Achille du système. 

L'objection est très simple. Vivre, c'est agir; et agir, c'est 
choisir, préférer, entre plusieurs actions possibles, celle qu'on 
juge la meilleure. Point d'action sans jugement. Que devient 
alors la maxime sceptique : Il faut suspendre son jugement? 

Il n'y a que deux partis à prendre. On peut renoncer à s'oc- 
cuper de la vie pratique et de l'action, la jeter en quelque sorte 
par-dessus bord. S'enfermant dans le monde d'abstractions où 
il s'est placé, le sceptique dira que, cherchant les raisons théo- 
riques de la croyance, il n'en trouve aucune. Qu'on ne vienne 
pas lui parler de la vie pratique : il l'ignore. C'est déplacer la 
question que de la porter sur ce terrain. Que, dans la vie réelle , 
l'homme agisse ou n'agisse pas, peu importe au sceptique. Tout 
ce qu'il veut établir, c'est que théoriquement, c'est-à-dire ration- 
nellement, l'homme n'a le droit de rien affirmer. Sa tâche est 
remplie quand il a établi ce point. Si on veut réfuter ses argu- 
ments, il est prêt à la discussion; si on lui parie d'autre chose, 
il ferme ses oreilles. Que si, d'ailleurs, il lui arrive à lui-même 
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d'agir et d'affirmer, eh bien! il se contredit. Cela prouve que la 
contradiction est partout. 11 est difficile, comme dit Pyrrhon, de 
dépouiller le vieil homme. Une contradiction de plus ou de 
moins n'est pas pour effrayer un pyrrhonien. La contradiction 
est son élément : il y vit et s'y comptait. 

Voilà l'attitude en quelque sorte héroïque que les sceptiques 
auraient pu prendre. Ils ne l'ont pas fait, et en vérité on ne 
saurait les en blâmer. Prescrire aux hommes de ne faire dans 
la vie pratique aucun usage de leur intelligence, de vivre comme 
l'animal, c'était tomber dans le ridicule. Refuser à l'homme le 
pouvoir de distinguer entre le bien et le mal, déclarer la vertu 
impossible, renoncer à toute morale, c'était tomber dans fodiem. 
A une époque surtout où la morale était unanimement regardée 
comme la partie principale de la philosophie, où la fonction 
essentielle du philosophe, sa raison d'être, était de définir le 
souverain bien et la vie heureuse, raisonner ainsi, c'eût été ab- 
diquer. Déjà, des historiens refusaient de compter les sceptiques 
parmi les philosophes , parce qu'ils n'avaient pas d'opinion. Ils 
se seraient mis eux-mêmes hors de la philosophie , s'ils avaient 
déclaré ne pas s'occuper de la vie pratique. 

Il fallut donc bien faire une théorie de l'action. Quelques-uns 
essayèrent de se dérober à cette tâche en remarquant que l'in- 
stinct peut de lui-même, sans aucune affirmation réfléchie, porter 
les animaux et l'homme à l'action. Mais l'insuffisance d'une telle 
théorie éclatait d'elle-même : c'était réduire l'homme à l'état de 
l'animal. D'ailleurs, la question n'était pas de savoir si l'homme 
agit quelquefois par instinct, mais comment il doit agir lorsqu'il 
n'obéit pas à l'instinct. Force était donc d'en venir à une véri- 
table théorie. Les sceptiques, on l'a vu, se défendaient énergi- 
quement de vouloir bouleverser la vie, et, sous le nom de 
critériums pratiques, ils formulèrent diverses règles de conduite. 
C'était introduire l'ennemi dans la place et tomber dans des 
contradictions que toute leur subtilité ne parvint pas à déguiser. 
Formuler des maximes générales, si simples qu'elles soient, c'est 
s'élever au-dessus des phénomènes, c'est sortir du point de vu» 
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empirique et concret; faire une théorie, c'est redevenir justiciable 
de la logique. 

Avec Pyrrhon, le sceptique déclare que, suspendant son juge* 
ment en toute question théorique, ne sachant rien, ne compre- 
nant rien, il se conformera aux opinions admises de son temps 
par ceux au milieu desquels il doit vivre. Faire comme tout le 
monde, suivre la mode, voilà sa devise. En parlant ainsi, il se 
flatte d'échapper à toute contradiction, de n'affirmer rien au delà 
des phénomènes observés. Mais, à moins de n'être plus qu'une 
simple machine» le pur pyrrhonien, pour se conformer aux 
opinions reçues, a présentes à l'esprit certaines règles générales, 
certaines façons de comprendre la vie. Quoi qu'il fasse, l'expé- 
rience acquise et la tradition se .codifient jsn quelque manière 
sous la forme d'axiomes, de maximes ou de proverbes. Sans 
cloute, pour ne pas fournir d'armes à ses adversaires, il évitera 
de formuler ces lois générales : en seront-elles moins les inspi- 
ratrices de ses actions? Il ne les affirmera peut-être pas: il fera 
mieux, il les observera; il ne dira pas qu'il y croit : se dispen- 
sera-t*il d'y croire réellement, s'il les applique? Une croyance 
est tout aussi réelle et positive lorsqu'elle se manifeste par des 
actes au lieu de se traduire par des paroles : elle l'est peut-être 
davantage. La foi la plus sincère est la foi qui agit. 

Ainsi, quoiqu'il en dise, Pyrrhon dogmatise. Son dogmatisme 
est sans doute un pauvre dogmatisme : c'est la philosophie du 
sens commun. Nous avons déjà eu l'occasion de signaler cette 
singularité : le pyrrhonisme, qu'on regarde volontiers comme 
l'antipode du sens commun , n'est qu'un retour au sens commun. 
Est-ce la peine de faire tant de chemin , de mettre en mouvement 
tout l'appareil de la dialectique, pour en venir là ? Le pyrrho- 
nien, qui, au fond, n'est pas exempt d'orgueil, a la prétention 
de n'être pas dupe des théories des philosophes, de ne pas se 
payer de mots. Et à quoi cela le mène-t-il ? A se faire volontai- 
rement l'esclave des préjugés de la foule et des erreurs de la 
tradition, à s'interdire tout progrès, à se mettre au niveau des 
plus humbles : c'est une philosophie de simples. Encore n'a-t-il 
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pas l'excuse de croire vraies les idées qu'il suit : il sait à quoi 
s'en tenir. C'est bien moins que la foi du charbonnier. Mais, si 
réduit, si chétif qu'il soit, ce dogmatisme enfantin est un dogma- 
tisme. C'est vainement que le pyrrhonien se flatte d'échapper à 
la contradiction. 

Quant à la nouvelle Académie, elle dogmatise de son propre 
aveu. Elle dogmatise avec mesure, prudemment, à bon escient. 
Elle déclare que la vérité existe, quoique nous ne soyons jamais 
sûrs de la posséder : loin de nous décourager, elle veut que 
nous ne cessions pas de la poursuivre; elle aime et cultive la 
science ; elle a toutes les curiosités. On lui a souvent reprocha 
de se contredire. Nous reviendrons tout à l'heure sur ce point; 
ce qui dès à présent n'est pas douteux, c'est qu'elle a des 
croyances, qu'elle dogmatise. 

Enfin, nous avons montré, dans le chapitre précédent, qu'il 
y a, chez Sextus et les sceptiques de la dernière période, une 
partie positive, c'est-à-dire un véritable dogmatisme. Nous avons 
déjà eu l'occasion de le remarquer plusieurs fois, les sceptiques 
empiriques sont les véritables ancêtres du positivisme. Réduire 
la connaissance à l'observation des phénomènes et des séries 
qu'ils forment, s'interdire la recherche des causes, substituer 
l'induction à la démonstration et décrire l'association des idées 
comme ils l'ont fait, c'est bien, en ce qu'elle a d'essentiel, h 
thèse de nos modernes positivistes. Or, ce n'est pas faire injure 
aux positivistes que de les considérer comme des dogmatistes, el 
même comme les plus dogmatistes de tous les hommes. Non seu- 
lement ils prétendent posséder la science, mais ils ajoutent que 
hors d'eux il n'y a ni vérité, ni certitude. Etrange renversement 
des idées et des mots, et spectacle instructif entre tous! Les 
savants d'aujourd'hui sont les sceptiques d'autrefois : les mêmes 
doctrines, auxquelles on refusait jadis expressément le caractère 
de la certitude, sont celles pour lesquelles aujourd'hui on reven- 
dique exclusivement la certitude. Ne nous faisons pas toutefois 
d'illusion sur la modestie des médecins empiriques. S'ils n'ont 
pas osé revendiquer pour leur étude le nom de science, s'ils» 
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sont contentés de celai d'art ou de routine, c'est peut-être parce 
que leurs maladroits essais pour appliquer la méthode d'obser- 
vation ne leur ont donné que de maigres résultats. Ils auraient 
sans doute été plus heureux si, au lieu d'appliquer leurs procédés 
à la médecine, la plus difficile et la plus complexe des sciences 
expérimentales, ils les eussent transportés dans la physique. Très 
probablement le succès les aurait enhardis, et, rejetant le titre 
de sceptiques, ils se seraient proclamés des savants, les seuls 
savants, et on les aurait vus dogmatiser d'importance. Disons 
donc, si on veut, que leur théorie est un dogmatisme dans l'en- 
fance, un dogmatisme qui ne se connaît ni ne se possède encore 
pleinement : on ne peut refuser d'y voir un dogmatisme. 

, En fin de compte, le scepticisme échappe chaque fois qu'on 
croit le saisir. Considérez un sceptique quelconque, un scep- 
tique concret et vivant, suivez-le jusqu'au bout, et toujours il 
ar rive un momo atoh il se transforme en dogmatiste. Tout scep- 
ticisme recèle un dogmatisme implicite et ne subsiste que par I£ 
Si on cherche à déterminer la valeur exacte du mot scepticisme , 
la redite concrète à laquelle il correspond» on ne trouve rien. 
Le scepticisme n'est plus qu'une différence entre divers dogma-^s " y 
tismes; on n'est pas sceptique par soi-même, mais par rapport à ç ;< 
autrui: le scepticisme n'est pas une chose, mais une relation, \> ^\ v ~ 
une différence, une limite, ou, pour parler comme les scolas- 
iiques, une privation. C'est un dogmatisme qui ne s'avoue pas y* 
ou se déguise ; c'est moins une doctrine que l'envers d'une doc- • t 
trine. C'est une attitude que prend un dogmatisme pour en \ 

combattre un autre; c'est un pur non-étre : le scepticisme n'est 
qu'un nom de guerre. 

Enfin , si nous cessons de nous placer au point de vue des anciens , 
pour embrasser dans son ensemble le problème du scepticisme , il 
n'est pas douteux que les progrès de la science aient porté au scep- 
ticisme un coup dont il ne se relèvera pas. Qui donc oserait au- 
jourd'hui se proclamer sérieusement sceptique? Il y a certes bien 
des choses dont on peut douter : s'il s'agit de scepticisme partiel , 
il y aura toujours des sceptiques. Mais de sceptiques complets, 
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qui, en aucun cas, n'osent dire ni oui ni non, de sceptiques 
qui se tiennent toujours sur la réserve, de sceptiques suivant la 
formule, il n'y en a plus; c'est une espèce disparue. Si les an- 
ciens sceptiques pouvaient revenir, ils seraient de fervents apôtres 
du progrès; et si quelqu'un essayait de reprendre leur rôle, le 
ridicule en aurait bientôt fait justice. 

Dira-t-on qu'affirmer les vérités de la science, c'est reprendre 
précisément la thèse des anciens sceptiques, puisque la science 
n'affirme que des phénomènes et des lois? Nous avons reconnu 
les rapports qui unissent l'empirisme sceptique avec la science 
de nos jours : nous avons fait au scepticisme une part assez 
large. Mais rapprocher à ce point la science et l'empirisme scep- 
tique, déclarer que le scepticisme est la science ou que la science 
est le scepticisme, ce serait faire aux mots et aux choses orne 
étrange violence. En affirmant les lois de la nature, la science 
moderne a la prétention, fort légitime d'ailleurs, de dépasser 
les phénomènes. Elle ne craint pas d'étendre ses lois aux temps 
les plus reculés du passé; elle les prolonge dans l'avenir le plus 
lointain. Elle ne se borne pas à attendre passivement et machi- 
nalement, comme pouvaient le faire les sceptiques, la repro- 
duction des phénomènes qu'elle a observés. Elle les prévoit, elle 
les prédit, elle est sûre qu'ils arriveront. Si elle pèche par quelque 
endroit, ce n'est assurément pas par défaut d'assurance et de 
confiance en elle-même. Où trouvera-t-on la certitude, si elle 
n'est pas là, et qu'appellerons-nous vérités absolues, si nons 
refusons ce nom aux lois toujours vérifiées de l'astronomie ou de 
la physique ? La science va même plus loin : elle ose s'attaquer 
aux choses en soi ; elle a entrepris d'atteindre l'atome , de le 
mesurer, de le définir. Que nous voilà loin de l'empirisme des 
sceptiques! C'est avec raison que ces derniers appelaient modes- 
tement leurs connaissances un art ou une routine ; c'est avec 
raison que les modernes ont revendiqué pour les leurs le nom 
de science. Les sciences de la nature, celles-là même dont 1* 
sceptiques contestaient le plus volontiers la légitimité, sont de- 
venues la science par excellence. Quelques rapprochements qu'un 
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puisse faire, il y a un abîme entre le scepticisme d'autrefois et la 
science d'aujourd'hui : le scepticisme doit être relégué parmi les 
choses qui ont disparu pour ne plus revenir. 

Nous voici encore arrivé à un résultat singulier. Tout à l'heure, 
les arguments des sceptiques nous paraissaient invincibles; à 
présent le scepticisme n'est plus qu'une ombre. Voilà une anti- 
ïogie comme celles oh se complaisaient les pyrrhoniens. Mais 
celle-ci n'a rien de redoutable : elle provient d'un malentendu 
sur la nature de la certitude, d'une équivoque sur la définition 
de la vérité. 

III. Le mot certitude désigne, dans le langage ordinaire, 
l'adhésion pleine et entière de l'âme à une idée : la certitude 
est caractérisée par l'absence actuelle de doute. A ce compte, il 
nous arrive souvent d'être certains du faux. Dans le langage plus 
précis des philosophes, la certitude n'est plus seulement une 
adhésion pleine et entière, elle est l'adhésion à la vérité ; à l'élé- 
ment subjectif s'ajoute un élément objectif : la certitude est 
caractérisée non seulement par l'absence de doute, mais par 
l'impossibilité de douter, cette impossibilité étant entendue dans 
un sens absolu, s'étendant à l'avenir autant qu'au présent. Il est 
clair qu'en ce sens, on ne peut être certain du faux : certitude 
et vérité sont termes synonymes. Toutefois, y a-t-il entre ces 
deux termes équivalence complète? Peut-on dire, si on quitte 
les définitions abstraites, qui sont ce qu'on veut qu'elles soient, 
si on s'attache à la réalité, qu'il n'y ait certitude que quand 
nous possédons la vérité, que la vérité, vue par l'esprit, entraîne 
toujours la certitude? Nous ne voudrions pas rentrer dans ce 
débat, qui a déjà été maintes fois soulevé : on nous accordera 
sans trop de peine, croyons-nous, que la certitude, si elle ne 
mérite son nom que quand elle s'applique à la vérité, est cepen- 
dant autre chose que la vérité. La vérité est comprise par l'in- 
telligence; la certitude relève de l'âme tout entière, comme 
disait Platon : elle est autre chose qu'une simple intellection, 
elle suppose l'intervention d'un facteur personnel, de quelque 

lirilllUI MTIOMI.K. 
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nom qu'on veuille l'appeler , sentiment ou volonté T et cela est 
vrai de toutes les formes de la certitude. En admettant que la 
certitude se produise nécessairement en présence de la vérité, a 
tout le moins nous accordera-t-on qu'il s'agit ici non d'une né- 
cessité logique, mais, comme le disait Descartes, d'une nécessite 
morale, qui laisse un certain jeu, à ce facteur personnel , sans 
lequel il n'y a pas de certitude complète. Bref, l'adhésion donnée 
à une idée est autre chose que cette idée : nous mettons toujours 
du nôtre dans nos croyances, même certaines. C'est un point 
que les sceptiques ont contribué à mettre en lumière, mais que 
leurs adversaires leur accordaient. Mais ce n'est pas là, pour la 
question qui nous occupe, l'essentiel : qu'on distingue ou non 
la certitude de la vérité, la grande affaire est de définir la 
vérité. 

On la définit d'ordinaire l'accord de nos idées arec les choses, 
la conformité de nos idées aux choses. Le moindre des inconvé- 
nients de cette définition, c'est qu'elle ne peut être acceptée de 
. . tout le monde. Elle affirme tout de suite qu'il y a des choses 
' ' distinctes de l'esprit et qu'on peut les connaître : c'est ce que les 
idéalistes n'accorderont pas. Cette définition est une pétition de 
| principe. D'ailleurs, quelle notion précise peut-on se faire de 
I cet aceord , de cette conformité entre des choses aussi hétéro- 
/ gènes que nos idées, et une réalité qu'on s'efforce de concevoir 
[ en dehors de toute relation avec nos idées? Enfin, la définition 
de la vérité est équivoque. A quoi dirons-nous que les idées 
mathématiques sont conformes? Non pas assurément aux choses 
réelles, car tout le monde accorde qu'il n'y a pas, dans la 
réalité, de points sans dimension, de lignes sans épaisseur. Les 
objets des mathématiques sont des concepts, c'est-à-dire des 
idées. Si on les appelle des choses, il y aura des choses qui 
ont une existence idéale, et d'autres qui sont de vraies choses. 
Remplacera-t-on le mot chose par le terme plus vague d'objet? 
v Mais, ou bien ce mot désignera une réalité, une chose iodé- 

-J___pendante de la pensée, et on retombera dans les difficultés pré- 
cédentes; ou bien on désignera par là un des termes corrélatif 
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de la représentation; on le définira en disant que toute idée 
implique un sujet et un objet; mais alors il n'y a plus ni-jcétité 
ni objet : en ce sens, une idée fausse a un objet et elle lui est 
conforme; seulement cet objet n'existe pas. Écartons donc cette 
définition insuffisante. 

Il n'y a de vérité que dans les jugements, et c'est seulement 
dans le lien qui unit les termes d'un jugement que réside la 
vérité. Un jugement vrai est un jugement tel que nous ne puis- 
sions, malgré les plus grands efforts, séparer les termes qu'il 
unit. C'est la nécessité qui caractérise la vérité. La vérité ne 
saurait changer : c'est parce qu'ils sont nécessaires que les juge- 
ments vrais sont immuables. La vérité est la même pour tous 
les esprits : c'est parce qu'ils sont nécessaires que les jugements 
vrais sont universels. C'est en ce sens encore que la vérité est 
absolue : elle ne dépend pas de nous, elle domine nos indivi- 
dualités et nos personnes, elle s'impose. Remarquons qu'il s'agit 
ici d'une nécessité tout intellectuelle, et non pas de la nécessité' 
de croire. Que l'adhésion soit libre ou nécessaire, c'est une ques- 
tion dont nous avons dit quelques mots ci-dessus : même si 
l'adhésion est libre, on peut comprendre qu'il y ait des syn- 
thèses nécessaires en ce sens qu'on n'en puisse disjoindre les 
termes sans que la pensée soit hors d'état de s'exercer. C'est 
uniquement cette dernière nécessité qui caractérise la vérité. 

Il y a deux sortes de vérités : les vérités de raisonnement ou 
a priori; les vérités de fait ou a posteriori. Dans le premier cas, 
la nécessité qui unit les termes est directement connue par la 
pensée; l'esprit découvre une identité sous la diversité appa- 
rente des termes, et, dès lors, il ne peut plus les séparer sans 
se contredire. Dans le second cas, la nécessité résulte unique- 
ment de ce que les sensations, que les termes expriment, sont 
toujours données dans le même ordre par l'expérience. Si nous 
essayons de modifier cet ordre, l'observation nous donne infail- 
liblement un démenti. Que cette nécessité soit le fond même de 
la réalité, ou qu'il n'y ait dans l'absolu que de la contingence, 
toujours est-il que les phénomènes nous apparaissent, nous sont 
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donnés comme soumis à la nécessité , et la science de la nature 

n'est possible qu'à cette condition. 

Cette distinction entre les vérités de raisonnement et les vérités 

de fait est universellement admise de nos jours. Elle correspond 

à la différence de la déduction et de l'induction. Stuart Mill 
f distingue une logiqu e de la co nséquence, qui détermine les lois 
*- de la pensée en tant qu'elle veut rester d'accord avec elle-même. 

ret une logiquejle Ja vérité qui détermine les lois de la pensa» 
en tant quelle veut être d'accord avec l'expérience. La distinc- 
tion faite par ce philosophe entre la logique déductive et la 
logique inductive (nous aurions, pour notre part, d'expresses 
réserves à faire sur ce point) est devenue classique. A deux sortes 
de vérités correspondent deux sortes de certitudes : on distingue, 
dans les cours de philosophie, une certitude mathématique 4 
une certitude physique, qu'on place sur le même rang. est 
vrai qu'il n'est jamais question de cette dernière qu'au chapitre 
de la certitude : partout ailleurs on raisonne comme s'il n\ 
avait qu'un type de certitude , celle que Kant a appelée apodic- 
tique. Quoi qu'il en soit, savants et philosophes sont d'accord 
pour appeler vérités au même titre les vérités de fait et les vérité* 
mathématiques : il serait ridicule de considérer les unes comme 
moins certaines que les autres; le même mot science désigne éga- 
lement la connaissance des unes et des autres. 

Nous avons ici un remarquable exemple des modifications qui 
s'introduisent, sans qu'on y prenne garde, dans le sens des mot- 
et qui préparent les plus regrettables malentendus. Un mot 
prend une signification nouvelle, pour des raisons d'ailleurs fort 
légitimes; il garde en même temps sa signification ancienne, et 
notre esprit, obéissant à des habitudes d'origines diverses , oscille 
de l'une de ces significations à l'autre et les confond. C'est ce qui 
est arrivé pour les mots science et certitude. 

Jamais les anciens philosophes n'auraient consenti à employer 
ces mots dans le sens que nous leur donnons aujourd'hui. Pour 
eux, savoir, c'est comprendre : or, il faut bien en convenir, dén- 
ies sciences de la nature, nous savons sans comprendre. N<h* 
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savons bien , nous constatons que certains phénomènes s'accom- 
pagnent toujours ; nous ne savons pas, nous ne comprenons pas 
pourquoi il en est ainsi. Il nous arrive bien de ramener une loi 
particulière à une loi générale, c'est-à-dire de reconnaître une 
relation d'identité, et notre esprit obtient alors le genre de satis- 
faction que lui donne la découverte des vérités mathématiques ; 
mais la loi générale elle-même n'est pas expliquée : elle est tou- 
jours une proposition synthétique dont les termes ne sauraient 
logiquement se ramener l'un à l'autre. Pour les savants d'autre- 
fois, la science véritable était uniquement la découverte de vérités 
nécessaires a priori. La connaissance mathématique a une telle 
sûreté et une telle clarté, elle est relativement si facile, elle 
donne à l'esprit une telle conscience de sa force et le satisfait si 
pleinement, que tout naturellement elle a été prise pour la 
science par excellence. Les autres sciences, la métaphysique, la 
physique, ont été conçues d'après ce principe unique. Descartes 
et Malebranche veulent encore déduire la physique a priori, et 
on sait quel dédain Spinoza professait pour l'expérience. L'ob- 
servation et l'expérience avaient bien leur place dans la physique 
de Descartes, mais une place restreinte, un rôle subordonné. 
Encore aujourd'hui, n'avons-nous pas quelque peine à ad- 
mettre qu'on puisse séparer ces deux termes : savoir et com- 
prendre ? 

Il n'y a pas, d'ailleurs, à revenir sur cette extension du mot 
science aux connaissances de fait : elle est consacrée par l'usage 
et pourrait se justifier par de fort bonnes raisons. Bien plus , les 
rôles sont renversés. La science par excellence était autrefois la 
science a priori : s'il fallait choisir aujourd'hui entre elle et la 
science expérimentale, laquelle aurait la préférence? 

Nous ne songeons pas à contester que les sciences de la nature 
aient une certitude égale à celle des sciences de raisonnement; 
mais, si elles sont également certaines, nous avons bien le droit 
de dire qu'elles le sont autrement, et de cette différence résultent 
certaines conséquences importantes. L'esprit moderne, pourrait- 
on dire, n'a pas encore admis toutes les conséquences du triomphe 
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de la méthode expérimentale, ou il ne s'y est pas encore 



Le propre des vérité» de raisonnement, c'est qu'aussitôt aper- 
çues, elles sont définitives et immuables; on peut en découvrir 
de nouvelles, mais le progrès de la science ne changera rien à 
celles qui sont connues : le progrès se fait par additions succes- 
sives , non par transformation. En peut-on dire autant des sciences 
de la nature? Précisément parce que nous constatons les lois de 
la nature sans les comprendre, c'est-à-dire sans reconnaître mie 
identité logique entre les termes qu'unit chaque synthèse, nous 
ne pouvons être sûrs, du premier coup, d avoir découvert one 
véritable loi : c'est par des expériences successives, des vérifica- 
tions multipliées, en un mot, par beaucoup de tâtonnements, 
que nous arrivons à nous mettre à l'abri de l'erreur (1J . Encore 
faut-il ajouter qu'au terme de tontes ces opérations, nous pou- 
vons conserver quelque inquiétude. Les défenseurs les pire 
résolus de la certitude scientifique ne font aucune difficulté 
d'avouer, ils proclament même volontiers, que si un fait nouveau, 
bien constaté, vient contredire une loi connue, la formule de la 
loi devra être modifiée. Or, pouvons-nous jamais connaître tous 
les faits? On cite dans l'histoire des sciences un assez grand 
nombre de lois tenues longtemps pour définitives et qu'on a du 
modifier par la suite. En d'autres termes, les sciences de la naturt 
sont toujours dans le devenir. On définit assez bien les loi- 
qu'elles déterminent, en disant qu'elles sont des hypothèses vé- 
rifiées. 11 n'est peut-être pas une de ces lois qu'on puisse consi- 
dérer comme définitivement acquise. Sans doute, cela ne nous 
empêche pas d'avoir en quelques-unes d'entre elles une confiance 
absolue : logiquement on peut faire des réserves. Encore nue 
fois, nous ne voulons pas ébranler cette certitude : tout au con- 

(l > M. E. Na ville, dans ses belles études sur la Place de Vkypotkhe iou * 
ërience (Rev. phiïoe., 1876, t H, p. 4o et n3), a montré nettement et «Thk 
manière définitive que toute découverte scientifique a commencé par être une hypo- 
thèse. Nous ne savons s'il existe une Logique de l'hypothète : les deux mots ** 
un peu surpris de se trouver rapprochés, mais au moins il n'y a pas de verit' 
Fans hypothèse. 

I 
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traire, nous estimons qu'elle est fort légitime, et même qu'il n'y 
en a pas d'autre. Mais parler de certitude provisoire, de vérité 
qui peut changer, c'est assurément faire de ces mots un emploi 
assez nouveau et, au premier abord, inquiétant. 

Il y a plus : cette part de conjecture et d'hypothèse que notip 
trouvons dans les sciences de la nature les plus solidement éta- 
blies, nous l'apercevons aussi, sous une forme différente, il est 
vrai, même dans les sciences mathématiques. Les conséquences 
qu'on y déduit sont absolument et rigoureusement certaines, 
pourvu qu'on accorde les axiomes et les définitions qui ont servi 
de point de départ. Tant qu'on reste dans l'abstrait, aucune dif- 
ficulté n'est possible. Mais ces sciences, après tout, n'ont d'in- 
térêt et d'utilité que si nous pouvons en appliquer les formules 
à la réalité. Les mathématiques garderaient-elles toute leur valeur 
si nous ne pouvions assurer que les choses se conformeront à 
leurs lois ? Nous pouvons l'assurer, mais seulement si la réalité 
remplit, soit absolument, soit avec une approximation suffisante, 
les conditions présupposées par le raisonnement : or il n'appar- 
tient pas aux mathématiques de s'assurer que ces conditions 
sont remplies. C'est donc toujours sous condition, hypothé^-i 
tiquement, que les mathématiques sont vraies, au sens absolu ' 
du mot. 

Dans un autre ordre de sciences qui sont l'honneur et la 
gloire de notre siècle, les sciences historiques, il est plus aisé 
encore de retrouver une part de conjecture et d'hypothèse. 
Toutes les sciences humaines ont été soumises à la subtile et 
pénétrante critique des pyrrhoniens et se sont entendu dire par 
eux de cruelles vérités. Seules, les sciences historiques ont 
échappé. Ce n'est pas la faute des sceptiques : elles n'étaient pas 
nées ; mais nous y avons perdu un beau morceau de dialectique. 
Sans vouloir reprendre ici un jeu que nous ne saurions jouer 
sérieusement, on peut se faire une idée, fort incomplète, sans 
doute, mais suffisante, du parti qu'un ^Ënésidème ou un Sextus 
aurait su tirer de ce thème. En laissant de côté les faits ana- 
logues à ceux qui font l'intérêt de V Antiquaire, de Walter Scott, 
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nous avons vu, de nos jours, des histoires entières, tenues pen- 
dant de longs siècles pour absolument Certaines, s'effondrer 
tout h coup sous les coups de la critique et être convaincues 
d'imposture. Combien de récits, jadis authentiques, ne voyons- 
nous pas passer à l'état de légendes! Combien de faits contron- 
vés qu'on rectifie en attendant que la rectification soit corrigée! 
Quelle inquiétude ne sommes-nous pas en droit de concevoir 
pour les vérités historiques, certaines aujourd'hui, et qui demain 
peut-être auront cessé de l'être ! Si l'on songe à la peine qoe 
nous devons prendre pour nous assurer d'un fait contemporain, 
dont les témoins sont vivants, pour lequel les documents abon- 
dent, que penser de ces hardies reconstructions d'époques dis- 
parues? Notre siècle aurait bien des raisons d'être sceptique. 
Nous prions instamment qu'on ne nous prenne pas pour un 
apôtre de ce scepticisme : nous sommes prêt à faire un acte de 
foi dans la vérité de l'histoire prise dans son ensemble. Mais 
outrepassons-nous notre droit de logicien si nous concluons que 
les sciences historiques, comme les sciences de la nature, sont 
provisoires ? Leurs progrès témoignent de leur instabilité. 

En toute science humaine, il y a donc une part de conjecture 
et d'hypothèse : voilà ce qui ne saurait être sérieusement con- 
testé. Mais s'exprimer ainsi, c'est, qu'on le sache ou non, revenir 
à l'antique probabilisme. 

La certitude, suivant le dogmatisme traditionnel, no comporte 
ni restrictions ni réserves : elle est absolue et définitive, ou elle 
n'est pas. Dans l'ancienne terminologie, une probabilité qui peut 
s'accroître indéfiniment demeure toujours infiniment éloignée J' 1 
la certitude. Nous ne faisons plus tant de façons : nous sautons 
à pieds joints au-dessus de cette barrière en réalité toute factice, 
nous passons d'emblée à la limite, et nous avons bien raison. 
Mais il n'en est pas moins vrai que ce que nous appelons au- 
jourd'hui certitude est ce qu'on appelait autrefois probabilité 
/Nous sommes probabiiistcs sans le savoir. La science est proba- 
bil is te. Disons plutôt que le probabilisme est scientifique. 

Il n'y a pas, dans toute l'histoire de la philosophie, de secte 
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qui ait été plus injustement traitée que l'école probabiliste. On 
lui prodigue les marques d'un dédain quelle ne mérite pas, et 
il est piquant de remarquer que beaucoup de ceux qui , trompés 
par une différence de mots, s'en moquent au nom de la science 
moderne, reviennent précisément au même point qu'elle. Que 
disait, en effet, la nouvelle Académie? Que nous pouvons appro- 
cher sans cesse de la vérité; qu'il faut croire les faits scrupu- 
leusement observés, après s'être assuré que rien ne vient les 
contredire; que la science est possible, qu'elle peut faire de con- 
tinuels progrès; qu'il faut travailler sans relâche à réaliser ces 
progrès. Peut-être avait-elle tort d'ajouter que nous ne sommes 
jamais absolument sûrs, si près que nous en approchions, d'at- 
teindre la vérité ; mais, en cela, elle ne faisait qu'accepter la 
définition donnée par le dogmatisme : elle avait de la science 
une trop haute idée. Peut-être aussi ces philosophes ont-ils trop 
cédé à leur penchant à la chicane; encore faut-il ajouter qu'ils 
avaient affaire aux plus retors de tous les disputeurs; et s'ils ont 
tant insisté sur les côtés négatifs de leur doctrine, c'était pour 
faire échec au dogmatisme étroit et insupportable des stoïciens, 
?n quoi ils avaient bien raison. N'oublions pas, d'ailleurs, que 
la restriction qu'ils apportaient à la certitude était toute théo- 
rique, et n empêchait nullement la confiance pratique et l'action. 
t)ui blâmerait aujourd'hui un savant s'il disait que la loi de l'at- 
traction universelle est vraie jusqu'à ce qu'un fait nouveau vienne 
a contredire? Les probabilistes ne disaient pas autre chose 
juand ils soutenaient que nous ne sommes jamais absolument 
>ûrs de posséder la vérité. Qu'il y aurait de choses à dire si nous 
voulions entreprendre une réhabilitation que ces excellents phi- 
>ophes ont trop longtemps attendue! Ils avaient bien raison de 
emarquer que la probabilité tient dans la vie humaine plus de 
ilace que la certitude : dans les circonstances les plus graves, 
;'est sur des probabilités que nous nous décidons. C'étaient des 
esprits fermes, sérieux, modérés, connaissant bien les limites de 
'intelligence humaine, mais très disposés à la laisser agir libre- 
ment en deçà de ses limites. Encore aujourd'hui , nous pouvons 
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trouver chez eux de très bonnes leçons de modestie, de réserve, 
de tolérance : Cicéron est un fort bon maître. Beaucoup de phi- 
losophes, beaucoup de savants même auraient tout à gagnera 
séjourner quelque temps à l'école de la nouvelle Académie. Mais 
ce n'est pas ici le lieu d'insister sur cette apologie. Bornons-nous 
à répéter que leur théorie de la connaissance est précisément 
celle qui prévaut de nos jours. Ce sont eux, et non pas les scep- 
tiques, qui sont les précurseurs de la science moderne : Car- 
néade est l'ancêtre de Claude Bernard. 

Il faut faire justice d'une objection banale cent fois invoquée 
contre le probabilisme. Si nous ne pouvons atteindre la vérité, 
dit-on , comment nous assurer que nous en approchons? La pro- 
babilité* est une mesure ; et qu'est-ce qu'une mesure sans une 
unité? Mais, en supposant que la vérité nous échappe tout à fait 
ne pouvons-nous la concevoir comme un idéal ? Les éléments 
ne nous font pas défaut pour concevoir cet idéal. Ni les proba- 
bilités ni les sceptiques n'ont jamais contesté que les phéno- 
mènes s'imposent à nous avec certitude : la science parfaite 
serait celle dont les vérités générales s'imposeraient à nous de la 
même manière; et la science est d'autant plus parfaite que les 
propositions dont elle est formée s'imposent k notre esprit avec 
plus de force , qu'elles sont confirmées par plus d'expériences, 
qu'elles ne sont jamais en opposition avec un fait avéré. C'est 
précisément ce que disait Carnéade. 

Pour revenir au scepticisme, on voit à présent ou est le 
malentendu que nous signalions tout k l'heure comme l'origine 
de toutes les difficultés. Définit-on la certitude suivant 1 ancienne 
formule ? La prend-on pour l'adhésion à une vérité non seule- 
ment immuable et universelle, mais définitivement et pleinement 
possédée dès 'à présent par l'esprit, si bien qu'il y a équation 
complète entre la pensée et son objet, que nous soyons au 
cœur de l'être ? Alors le scepticisme a raison : le dogmatisme 
n'a rien de sérieux à lui opposer. Entend-on, au contraire, 
comme nous le faisons tous les jours, par certitude, l'adhésion 
à une vérité, immuable sans doute et absolue en elle-même. 
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mais dont nous ne pouvons que nous rapprocher par des étapes 
successives, dont nous n'avons peut-être pas encore la formule 
définitive, telle enfin que notre connaissance puisse faire des 
progrès, que nous devions chercher toujours et nous obstiner à 
la poursuite du vrai ? Alors le scepticisme est vaincu. Tous ses 
arguments viennent échouer contre le dogmatisme ainsi entendu. 
C'est une puérilité de refuser de rien affirmer sous prétexte que 
nous ne possédons pas actuellement toute la vérité. 

Le dogmatisme traditionnel et le scepticisme sont deux ex* 
trémes. Le dogmatisme a placé le but trop haut. Pour pénétrer 
au cœur des choses, pour les connaître dans leur nature intime, 
pour les voir, pour ainsi dire, du dedans, il faudrait un esprit 
plus puissant que le nôtre : il faudrait être Dieu. Même en Dieu, 
c'est une question de savoir si la raison pure explique le monde 
par elle-même : elle ne crée que des possibilités ; il faut une 
volonté pour les faire passer à l'acte. Gomment une intel- 
ligence bornée pourrait-elle déduire les décrets d'une volonté 
libre ? On a fait de la certitude quelque chose de surhumain : 
quoi d'étonnant si l'humanité ne l'a pas atteinte? Telle 
qu'on la définit d'ordinaire, elle est un idéal : c'est dire que nous 
ne l'atteignons pas. 

Le scepticisme a bien vu cette impuissance , mais il a désespéré 
trop vite. Entre Gharybde et Scylla, il y a un passage : celui 
que la science moderne a franchi toutes voiles déployées. Il y a 
un dogmatisme tempéré et modeste , qui croit à la vérité et s'ef- 
force de s'en rapprocher. Moins orgueilleux, mais non moins 
confiant que l'ancien, il ne croit jamais son œuvre achevée, il ne 
se repose jamais : il ne décourage aucune tentative pour trouver 
de nouvelles vérités ou corriger d'anciennes erreurs ; s'il profite 
beaucoup du passé, il attend davantage encore de l'avenir; et, 
chose que l'ancien dogmatisme ne faisait pas volontiers, il a 
assez de confiance dans la vérité pour ne pas craindre la discus- 
sion, pour laisser remettre en question les solutions en appa- 
rence les plus définitives , pour livrer le monde aux disputes de 
ceux qui l'étudient, et compter sur le triomphe final du vrai. 
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Qu'on veuille bien le remarquer, en définissant ainsi le dog- 
matisme, ce n'est pas un plan idéal que nous traçons, un vœo 
que nous exprimons, c'est une réalité que nous décrivons. Le 
doute universel a disparu : la science est constituée de manière 
à défier toute attaque. C'est le dogmatisme inébranlable, fondé 
sur l'accord unanime de tous, qui a définitivement vaincu le 
scepticisme. 

Est-ce trop peu? De vastes espérances s'ouvrent devant nous. 
qui peuvent séduire les esprits épris de certitude absolue. Les 
rapports de plus en plus étroits de la physique et des mathé- 
matiques, la réduction, chaque jour plus sûrement accomplie, 
des phénomènes physiques à des mouvements, permettent d'ors 
et déjà de prévoir le jour où le rêve de Descartes sera réalisé, 
où l'esprit pourra reconstruire le monde a priori. En supposant 
cette tâche accomplie, l'ancien dogmatisme sera-t-il reconstitué? 
Nous en doutons, pour notre part, car, à l'origine de cette 
série de déductions, on trouvera toujours certaines données 
qu'on constatera soit comme des faits, soit comme des actes 
accomplis par une volonté suprême : la pensée ne saurait tout 
expliquer. Mais, après tout, cela n'est pas sûr, et il ne faut, 
comme disaient les sceptiques, décourager personne. Mais, si la 
science parfaite peut un jour être atteinte, c'est une espérance 
qu'il faut ajourner : on Ta compromise à vouloir la réaliser trop 
tôt. Pour le présent et pour longtemps encore, la vérité, en ce 
qui concerne le monde, renfermera encore quelque chose d'im- 
parfait et de provisoire : elle ne sera qu'une hypothèse vérifiée. 

Si la science positive se contente de cette sorte de certitude 
qu'on appelait jadis probabilité, il serait téméraire de penser 
que la métaphysique puisse s'élever plus haut. Elle aussi pro- 
cède par conjecture, par hypothèse, par divination. Son infé- 
riorité à l'égard de la science , c'est quelle n'a pas les moyens de 
vérifier directement, de contrôler par l'expérience ses hypothèses: 
c'est pourquoi il convient de réserver le nom de certitude au 
hypothèses vérifiées et de donner le nom de croyances aux vé- 
rités métaphysiques. Toutefois, il ne faut rien exagérer. Si par 
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métaphysique on entend, ainsi qu'il arrive quelquefois, l'analyse 
de l'entendement, la critique de la raison, la vérité peut être 
atteinte aussi sûrement que dans les sciences de la nature, car 
les opérations de l'esprit sont des faits au même titre que les 
autres phénomènes naturels, et une théorie de l'entendement, 
tenue d'être d'accord avec eux, se trouve par là même soumise 
à un facile et perpétuel contrôle. Si la métaphysique est l'expli- 
cation de l'univers, comme il est impossible d'embrasser d'un 
coup d'œil la totalité des faits, le contrôle direct est impossible. 
C'est pourquoi les systèmes de métaphysique offriront toujours 
de beaux risques à courir : ils seront toujours des pensées dont 
il faudra s'enchanter soi-même. Cependant une théorie de l'uni- 
vers, sans être complète, peut rendre compte d'un plus ou moins 
grand nombre de faits : comme il y a des degrés dans la proba- 
bilité, il y en a dans la valeur des systèmes. L'esprit humain 
peut donc continuer son œuvre, appliquant au delà de l'expé- 
rience les mêmes procédés qui lui ont réussi dans la science : 
c'est pourquoi la métaphysique et la religion sont éternelles. 
Il faut seulement qu'elles ne se fassent pas illusion sur elles- 
mêmes, qu'elles se proposent sans s'imposer : leur seule arme 
est la persuasion. Les plus fermes défenseurs (1) de la foi reli- 
gieuse ou métaphysique reconnaissent que l'esprit y met beau- 
coup de lui-même, et qu'il atteint la vérité par la foi et par le 
cœur, autant que par l'intelligence. 

Quant à la morale, elle présente, au point de vue de la cer- 
titude, un caractère tout particulier. Lorsqu'il s'agit de l'idée du 
devoir, suivant une profonde remarque de Kant, la question n'est 
plus de savoir si elle a un objet au sens ordinaire du mot : on 
ne demande pas si le devoir est toujours accompli sur la terre. 
L'idée du devoir est un idéal , une règle que l'esprit trouve en 
lui-même et qu'il s'agit de faire passer dans ses actes. Le fait, 
ici, ne précède plus l'idée; il doit se modeler sur elle. Si l'idée 
<Iu devoir s'offre nécessairement à la raison , elle ne contraint 

(,) Voir, sur cette question, le beau livre de M. Ollé-Laprune : La certitude 
tnorale, Paris, Belio, 1880. 
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pas la volonté : ici encore, il faut à l'origine de la connaissance 
an acte de libre initiative. Mais, une fois que l'autorité do detoir 
a été reconnue (et il importe peu que ce soit par obéissance on 
par persuasion), le doute a disparu. L'agent moral n'a plus be- 
soin de jeter les yeux sur le monde pour raffermir ses croyances: 
c'est en lui-même qu'il découvre la vérité ; sa volonté se suffit 
pleinement à elle-même. Nul ne peut faire que l'idée du devoir 
ne soit absolument certaine pour quiconque s'est décidé à loi 
obéir. Ni les démentis de l'expérience, ni les cruautés de la vie 
ne sauraient affaiblir la fermeté du stoïcien : le monde peut 
s'écrouler sans ébranler sa foi. C'est assurément le type le pins 
parfait de certitude que nous puissions connaître. 

Tel est le dogmatisme qu'on peut opposer sans crainte aoi 
critiques du pyrrhonisme. Mais, si nous condamnons le scepti- 
cisme, nous ne devons méconnaître ni ses mérites ni les con- 
cessions que nous avons dû lui faire. Si la science a pu se 
constituer définitivement, c'est à condition de faire droit à ses 
principales objections : elle a triomphé avec lui plutôt qip 
contre lui. Quoi qu'on ait pu dire, l'école sceptique est une 
grande école : elle a contribué pour sa bonne part au progrès 
de l'esprit humain, elle a apporté sa pierre k cet édifice qu elle 
déclarait impossible. En dépit des apparences, Pyrrhon, Car- 
néade, iEnésidème, Agrippa ont bien mérité de l'esprit humain. 
Cette science dont ils n'ont pas voulu, s'élevant plus haut qu'eux, 
grâce à eux, peut les compter parmi ses précurseurs. Leur 
pensée négative revit dans l'œuvre qu'ils ont méconnue , et, quel- 
ques restrictions qu'on doive faire, le jugement de l'impartiale 
postérité sera que ces puissants esprits n'ont pas perdu leur 
peine. 
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